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Aus meinem in der Fertigſtellung begriffenen Buch über 
deutſches, engliſches und füdiſches Wirtſchafts⸗ 
denken bringe ich im folgenden den Abſchnitt über Adam 
Smith als Vertreter der britiſchen Plutokratie zum Voraboͤruck. 
In der Tatſache, daß der größte britiſche Nationalökonom ein 
vertreter plutokratiſchen Denkens war, ſehe ich mehr als eine 
zufällige perſönliche Eigenart diefes Mannes. Ich glaube viel⸗ 
mehr, daß in ſeinem Werk der Wirtſchaftsgeiſt einer ganzen 
Nation ſeinen vollgültigen Ausdruck gefunden hat. Nicht als ob 
feine einzelnen Lehrſätze bis auf den heutigen Tag die „rich“ 
tigſte“ Erklärung des britiſchen Wirtſchaftslebens bieten würden - 
aber der Geiſt, aus dem feine Lehrſätze erdacht und geformt 
find, iſt der reinſte Ausdruck des britiſchen Wirtſchaftsgeiſtes. 
Am zu zeigen, wie ich das meine und wie ich die vorliegende 
Anterſuchung verſtanden wiſſen will, muß ich ihr einige allge» 
meine Gedanken aus meinem Buche voranſtellen. 


volkswirtſchaft und Volkscharakter 


Wenn wir die Eigenart der Wirtſchaft verſchiedener Völker beſtimmen wollen, 
ſo denken wir Deutſchen zuerſt an die Eigenart dieſer Völker ſelbſt. 

Denn wie vielfältig ſich auch 3. B. die deutſche und die engliſche Wirtſchaft in 
ihren materiellen Gegebenheiten unterſcheiden mögen, in den Ziffern ihrer Produktion 
und ihres Handels, in ihrer Ausſtattung mit Kapitalien und techniſchen Errungen⸗ 
ſchaften, in ihrer Berufsgliederung oder in ihrer internationalen Verflechtung, ſo 
find doch alle dieſe Tatſachen nur Merkmale einer einmaligen hiſtoriſchen Situation, 
die - wie jede geſchichtliche Erſcheinung - dauernden Veränderungen unterworfen iſt 
und die ſich vielleicht morgen ſchon in der erſtaunlichſten Weiſe geändert haben wird. 
Was aber bleibt, iſt die Verſchiedenheit der völkiſchen Charaktere, die ſeit Jahrhunder⸗ 
ten feſt geformt ſind. Ihre raſſiſchen Grundelemente erhalten ſich unverändert in all 
dem fließenden Wechſel der zufälligen äußeren Amſtände und prägen mit Notwendig⸗ 
keit immer wieder dem Handeln der Menſchen und Völker ihren Stempel auf. 

Die Frage nach der Weſensverſchiedenheit der Wirtſchaft zweier Völker führt alſo 
auf die Derfchiedenheit der völkiſchen Charaktere zurück und verlangt eine Anterſuchung 
darüber, wie ſich der Dolfscharafter im Wirtſchaften der Völker auswirkt. Dieſe Frage 
hat die Wirtſchaftswiſſenſchaft bisher kaum geſtellt. Sowelt ſie ſich überhaupt mit der 
Wirtſchafts geſinnung beſchäftigte, verſuchte fie faſt ausſchließlich, Kennzeichen für 
die verfchiedenen aufeinanderfolgenden Zeitalter der wirtſchaftsgeſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung herauszuarbeiten. Es find aber nicht nur die Tendenzen der jeweils herrſchen⸗ 
den Wirtſchaftsſyſteme, die eine Einheit im Denken und Handeln der wirtſchaftenden 
Menſchen erkennen laſſen. Auch für das wirtſchaftliche Leben eines 
bolkes mülfen ſich einheitliche Grundzüge finden, die, durch die gleichbleibenden Züge 
des Volkscharakters bedingt, den Wechſel der Wirtſchaftsſyſteme überdauern. Am⸗ 
gekehrt muß auch ein beſtimmtes Wirtſchaftsſyſtem ſich im Leben verſchiedener Völker 
entſprechend der Verſchiedenartigkeit ihres Volkscharakters verſchieden auswirken. Das 
ft wohl gelegentlich in allgemeinen Wendungen anerkannt worden, man hat aber dieſe 
Probleme niemals mit jener Gründlichkeit durchforſcht, die dem verſchiedenen Geiſt 


) 
74 Ottokar Lorenz 


der Zeiten gewidmet wurde!). Erft heute begreifen wir das bisher allzuſehr vernach⸗ 
läſſigte Problem als eine Grundfrage aller Wirtſchaftswiſſenſchaft. 

Die charakterliche Verſchiedenheit der Völker prägt ſich nicht zuletzt in ihrer ver⸗ 
ſchiedenen Einftellung zur Arbeit aus. Wie tief gerade dieſe verſchleden⸗ 
artige Einſtellung zur Arbeit in den innerſten Weſenskern der Völker hinabreicht, 
davon zeugt ſchon das allgemeinſte und unmittelbarſte Ausdrucksmittel der Volks- 
perſönlichkeit, die Sprache. 

Das Wort „Arbeit“ ſteht ſprachgeſchichtlich in engſtem Zuſammenhang mit dem 
Wort „Erbe“. Leider haben uns die Sprachforſcher bisher keine befriedigende Dem- 
tung dieſes wohlbekannten Zuſammenhanges gegeben?). Ich will dazu nur eines feß- 
ſtellen: Das Wort Arbeit findet ſich in dem größten Denkmal des mittelalterlichen 
deutſchen Geiſtes und der mittelhochdeutſchen Sprache, im Nibelungenlied, an hervor 
ragender Stelle in einer ſehr auffallenden Bedeutung. In jenen allbekannten Verſen, 
mit denen das Lied von „der Nibelungen Not“ anhebt, wird gefagt: 


Ans iſt in alten maeren wunders vil geſeit 
von helden lobebaeren, von großer arebeit. 


Das Wort „arebeit“ bedeutet hier gewiß kein freudevolles Werk, ſondern Not, Mühe, 
Qual und Kampf. Aber ebenſo gewiß bedeutet es nicht jene ſchändliche Not des 
Knechtes, zu der uns ein ſtrafender Gott durch die Vertreibung aus dem Paradies 
verflucht hat, ſondern es bedeutet die Schickſals not, die zu beſtehen wir durch 
den Allmächtigen berufen ſind und deren Meiſterung der Ruhm des Helden und 
die Ehre des freien Mannes iſt. So iſt dem Dichter des Nibelungenliedes Arbeit 
gleichbedeutend mit Kampf und Schickſal. And llegt nicht heute wieder in dem 
Gleichklang dieſer Worte die Stärke unſeres Volkes und die Größe unſerer zeit 
Selbſt in der ſchönſten und tiefſten volkskunoͤllchen Abhandlung über die deutſche 
Arbeit, jener vor 80 Jahren erſchienenen Schrift W. H. Riehle, die uns in großen 
Partien jo lebensfriſch und zeitnahe anmutet, als fei fie heute geſchrieben, habe ich 
jedoch über dieſen Gleichklang von Kampf und Arbeit keine Silbe gefunden, ſei es 
nun daß damals doch noch der Blick auf die verſchledene induftrielle Nützlichkeit von 


) Nur die durch ihre völlige Sremdheit auffallende iter Wirtſchaftsgeſinnung wurde 
eingehender unterſucht, allerdings faſt nur von „Außenfeitern“, wenn man von dem unzu⸗ 
länglichen Buch Werner Sombarts über „Die Juden und das Wirtſchaftsleben“, (Leipzig 1911) 
abſieht. Grund ſätzlich ift das Problem „Volkscharakter und Wirtſchaft“ in dem unter dieſem 
Titel erſchienenen „wirtſchaftsphiloſophiſchen Eſſay“ von hermann (Jirael) Levy (£eipsig 1926) 
aufgeworfen, es wird aber nur mit einigen geiſtreichen Bemerkungen betandelt, die den 
wiſſenſchaftlichen Vorwand dafür bilden, daß dieſe jüdiſche e gerade die 
fluflöſung der völkiſch m Eigenarten durch die lapitaliſtiſche Wirtſchaft betandeln und einen 
durch fie geformten „jupramationalen Menſchen“ propagieren kann, der nach Leny „ark 
anglo⸗amerikaniſch orientiert“ iſt! (S. 103 ff., beſ. S. 106.) 

Über den britiſchen Wirtſchaftsgeiſt iſt in neueſter Zeit eine kurze, aber leſenswerte Studie 
von Carl Brinkmann „Der wirtſchaftliche Liberalismus als Syuſtem der britiſchen Weltan⸗ 
ſchauung“ erſchienen (Schriften des Deutſchen Inſtituts für flußenpolitiſche Sorſchung, Heft 22, 
Berlin 1940). Dol. dazu Klaus Will elm Rato „Imperialismus und völkiſche Wirtſchaftsordnung“, 
München⸗Berlin 1940, beſonders S. 20 ff. 

Sür den i der beiden Worte gibt es eine ſehr naheliegende 

ärung, die ſich auf eine Begriffsbildung der ſlawiſchen Sprachen (robot = Knecht) ſtützt. 
Ich halte diefe Erklärung für irreführend. Daß die germaniſchen Völker unter der Arbeit ni 
5 ali verſtanden haben, wird, glaube ich, durch die folgenden Ausführungen 
ehr deutlich. | 
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Arbeitern und Soldaten es unmöglich machte, in beiden die gleiche kämpferiſche Hal- 
tung zu entdecken, ſei es daß wir heute erſt die nötige Anabhängigkeit vom Geiſte der 
füdifchen Mythologie uns erworben haben, die uns die alte deutſche Eigenart erſt 
wieder voll verſtändlich macht. 

Heute jedenfalls haben wir wieder ein offenes Ohr für den Gleichklang von 
Kampf und Arbeit und Schickſal. And wenn der Dichter des Nibelungenliedes „von 
helden lobebaeren und großer arebeit“ zu erzählen verſpricht, ſo wiſſen wir zwar, 
daß er in diefen Worten ganz und gar keine Philoſophle geben will. Aber wir ver- 
ſtehen, daß er in ihnen „Arbeit” als Schickſalsnot und Berufung des Helden 
begreift, und ſo vermögen wir in den gleichſam als Aberſchrift über unſer größtes 
Heldenlied geſetzten Worten über die Jahrhunderte hinweg die Antwort eines Volkes 
auf die Frage nach dem Sinn ſeines Daſeins und ſeines Tuns und Wirkens zu hören. 

Wir können dieſe Deutung um fo unbedenklicher annehmen, als fie ganz unmiß⸗ 
verftändlich durch ein anderes Wort unſerer Sprache beftätigt wird: Das deutſche 
Arbeitsethos, das Verhältnis des deutſchen Menſchen zu feinem Lebenskampf und 
zu ſeiner täglichen Arbeit, kann nicht kürzer und zugleich umfaſſender gekennzeichnet 
werden als durch das eine Wort Beruf. Der Deutſche fühlt ſich zur Arbeit berufen, 
er faßt die Tätigkeit, die er im Rahmen der Gemelnſchaft ausübt, als feine Berufung 
auf, das heißt als die ihm von Gott geſtellte Lebensaufgabe. 

Das Wort „Beruf“ iſt in ſeiner heutigen Bedeutung zum erſten Male von Martin 
Luther gebraucht worden. Im altgermaniſchen Wortſchatz kann ſich der Begriff „Beruf“ 
naturgemäß noch nicht vorfinden, da auch die geſellſchaftliche Wirklichkeit, wie fie die 
Sermanen erlebten, noch keine entwickelte arbeitsteilige Wirtſchaft, alſo auch noch 
keine ausgeſprochene Sonderung der Berufe kennt. 

Das kirchliche Denken des Mittelalters erkannte nur die Geiſtlichen als Männer 
an, die zu Ihrer Tätigkeit von Gott berufen waren. Dennoch gebrauchten ſchon die 
deutſchen Myſtiker das Wort „Ruf“ auch zur Kennzeichnung des weltlichen Berufs. 
Das älteſte deutſche Wort zur allgemeinen Bezeichnung der beruflichen Arbeit iſt aber 
das Wort „Amt“. Im Mittelalter war es durchaus üblich, vom „Amt des Kaufmanns“ 
oder vom Amt irgendeines Gewerbetreibenden zu reden. Es iſt leicht zu ſehen, daß 
auch diefes Wort in feinem geiſtigen Gehalt dem Begriff „Beruf“, wie wir ihn eben 
gedeutet haben, ſehr nahe kommt. ö 

Durch Luthers Bibelüberſetzung wurde das Wort „Beruf“ zum Allgemeingut des 
deutſchen Volkes. Daß es ſich bei der Prägung diefes Begriffes nicht um eine will⸗ 
kürliche Wortbildung Luthers handelte, ſondern daß hier ein ſprachſchöpferiſches Genie 
tieffte Weſenszüge der deutſchen, ja überhaupt der germaniſchen Seele zum Ausdruck 
zu bringen verſtand, zeigt ein wahrhaft erſtaunlicher und meines Wiſſens in der 
Seſchichte der Sprache einzigartiger Dorgang: Im Anſchluß an die Aberſetzung der 
Bibel in die verſchledenen Landesſprachen findet in den folgenden Jahren und Jahr» 
zehnten der von Luther geprägte Begriff „Beruf“ bel fämtlichen germanſiſchen 
völkern Eingangs); die Holländer Jagen feitdem „berdep“, die Dänen „Pald”, die 
Schweden „kallelſe“, und ſelbſt die Engländer bilden in Cranmers Bibelüberſetzung das 


N) Die Worte als ſolche find — ebenſo wie in der deutſchen Sprache das Wort „Beruf“ — 
n vor der Reformation nachweisbar, nirgends aber ſind ſie vor der Reformation ſchon in 
hrer heutigen Bedeutung gebraucht worden. 
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Wort „calling“ ). Allerdings find dieſe Wortprägungen der proteſtantiſchen Bibel» 
überſetzungen bei den anderen germaniſchen Völkern - trotz ihrer viel ſtärkeren fon» 
feſſionellen Einheitlichkeit -nicht im gleichen Maße in den allgemeinen Sprachgebrauch 
übergegangen, wie ſich die Lutherifche Wortprägung „Beruf“ in dem konfeſſionell 
geſpaltenen deutſchen Volk durchgeſetzt hats). 

Die Bildung diefer neuen Begriffe erfolgte felbftverftändlich nicht aus dem Geiſte 
der Bibel, die die Arbeit nach der Vertreibung aus dem Paradies als einen Fluch 
auf dem Menſchen laſten läßt, diefe Begriffe find geprägt aus dem Geiſt der germani⸗ 
ſchen Völker, der ſich in der Reformation gegen eine fahrhundertealte Aberfremoung 
zur Wehr ſetzte. Der germaniſche Geiſt empörte ſich gegen die katholiſche Anſchauung, 
daß nur die Geiſtlichen zu ihrer Tätigkeit von Gott berufen ſind, während alle 
weltliche Tätigkeit nach diefer Lehre minderen Ranges und minderen Wertes vor 
Gott iſt. Nicht das Wirken in der Welt, ſondern die Loslöſung von der Welt gilt 
nach katholiſch⸗chriſtlicher Auffaſſung als höchſte ſittliche Ceiſtung. Die Loslöſung von 
der Welt, die ſich vornehmlich im Cölibat ausdrückt, iſt in erfter Linie eine Heraus- 
löſung des Geiſtlichen aus feinen’ natürlichen und blutsmäßigen Bindungen. Da die 
Kirche eine übervölkiſche Organiſation iſt, iſt alfo gerade dieſe „Loslöſung von der 
Welt“ Vorausſetzung einer kirchlichen Welt beherrſchung. - Gegen dieſes Prinzip 
wendet ſich die Reformation mit ihrer Forderung nach der Gleichberechtigung des 
Laien und feiner Arbeit vor Gott. Sie begreift deshalb die weltliche Tätigkeit des 
Laien wie die geiftliche des Prieſters in gleicher Weiſe als Erfüllung einer von Gott 
geſtellten Lebensaufgabe, das heißt als Beruf. 

Wie ſehr Luther mit diefer Auffaſſung gerade dem deutfchen Volke aus der Seele 
ſprach, ergibt ſich aus der Tatſache, daß der Gebrauch des neuen Begriffes ſich ohne 
weiteres auch bei den Anhängern der alten Kirche durchſetzte. Seit Luther mußten 
ſelbſt die von der katholiſchen Kirche autoriſierten Aberſetzungen der Bibel ins 
Deutſche das aus germaniſch⸗proteſtantiſchem Geiſt geprägte Wort „Beruf“ über⸗ 
nehmen. Iſt das nicht ein Beweis, daß in dieſer Wortprägung mehr zum Ausdruck 
kommt als ein dogmatiſch⸗konfeſſioneller Standpunkt? And hätte nicht gerade die 
katholiſche Kirche, die ſich ſeit vielen Jahrhunderten auf die geiſtige Macht beſtimmter 
Begriffsbildungen verſtand, mit aller Kraft den Kampf gegen dieſe durch und durch 
antikatholiſche Wortprägungs) aufgenommen, wenn fie nicht geſpürt hätte, daß hinter 


) Ich entnek me das rorliegende Taticchermaterial der sckriſt Mer Webers „Die pro⸗ 
teſtantiſche Ethik und der Geiſt des Fepiſaliznrs“ (Tibireen 1624) S. (3 ff. Max Weber zieht 
daraus freilich nicht die gleichen eir ſachen Schlüſſe. Dazu iſt er in feinem Denken zu kompli⸗ 
ziert. — Über „die Geſchichte des Wortes Beruf” iſt ferner ein flufſatz ron Karl Eoll im 3. 
Bande feiner „Geſammelten fufſätze zur Kirchengeſchicht(“ (1928) S. 189 ff. zu vergleichen, 
der aber die Stage rollends rom theologiſchen Standpunkt bel andelt. 

9 Diefen hinweis, der die Unterſuchungen Max Webers in einem beſonders wichtigen Punkt 
ergänzt — und der feinen Schlußſolgerungen einen oroßen Teil ikrer Beweiskraft entziett — 
verdanke ich dem Münchener Germaniſten Otto Höfler. 

J Der Prälat Nilolaus Paulus ſucht in feinem Beitrag „Zur Geſch'chte des Worts Beruf“ 
(hiſtoriſches Jak rbuch der Görresgeſellſckaft 45. Fand, München 1925, S. 308 ff.) nachzu⸗ 
weiſen, daß auch nach gewiſſen mittelalterlick⸗katl oliſchen Cel ren die weltliche Arbeit als eine 
Berufung aufzuſaſſen iſt. Das glauben wir ilm gerne. Es Tommi doch aber darauf an, daß 
die Kirche mit ſolchen Gedanken niemals Ernſt gemacht lat. Denn wenn unſere Aufcabe tat⸗ 
fc in der Welt licgt, was lat dann die Wellflucht und fskeſe roch für einen Sinn? hier 
chlietzt nach meiner Meinung eines das andete aus, und desl alb ſcheint mir der Gedanke, 
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dͤleſem lutheriſchen Begriff ein Ethos ſtand, das im deutſchen Volke tiefer verwurzelt 
war als die lutheriſche Konfeſſion? 

Wenn aber - wie Max Weber und die proteſtantiſchen Theologen meinen - in 
dem Begriff Beruf tatsächlich nur das Ethos einer beſtimmten Konfeſſion, nicht das 
Ethos eines ganzen Volkes zum Ausdruck gekommen iſt, hätten dann nicht auch die 
Proteſtanten der romaniſchen Länder einen gleichen oder ähnlichen Begriff bilden 
müſſen? Natürlich gibt es doch auch in den romaniſchen Sprachen Worte, die eine 
innere oder äußere Berufung ausdrücken. Sie find meiſt vom lateiniſchen „vocatio“ 
abgeleitet. Aber in den romaniſchen Ländern haben die Proteſtanten nicht einmal 
verſucht, diefe oder ähnliche Worte zur Bezeichnung der beruflichen Tätigkeit in An⸗ 
wendung zu bringen. Und unter den engliſchen Bibelüberſetzungen, die gemäß 
der Zahl der engliſchen Sekten recht zahlreich ſind, bildete allein diejenige Cranmers 
das Wort „calling“7). In dieſem Zuſammenhang iſt es wohl wiſſenswert, daß der Kreis 
um Cranmer von den Engländern mit einem Spitznamen belegt wurde; ſie nannten 
ihn - „die Deutſchen “s)! 

Dieſe Tatſachen zeigen doch wohl, daß das verſchiedene Arbeitsethos der Völker 
nicht in erfter Linie das Ergebnis der Erziehungsarbeit verſchiedener Konfeſſionen iſt, 
namentlich die deutſche Entwicklung beweiſt vielmehr, daß die Völker ſchon vor dieſen 
teligiöfen Kämpfen von einem verſchiedenen Arbeitsethos erfüllt waren, das ſelbſt 
in der Zeit ſchärfſten konfeſſionellen Kampfes als feſt verwurzelte und eingeborene 
Geſinnung ſich mächtiger erwieſen hat als alle theologiſchen Lehrmeinungen. 

Wer freilich in der Arbeit nichts anderes ſieht als eine wirtſchaftliche Tätigkeit, 
dem müſſen die Wurzeln dieſer Gefinnung cbenfo verborgen bleiben wie demjenigen, 
der das Arbeitsethos nur als ein theologiſches Problem verſteht. Wenn wir aber in 
beiden Fällen die Schranken fachwiſſenſchaftlichen Denkens durchbrechen und zur Frage 
nach dem germaniſch⸗deutſchen Lebensftil und Schickſalsglauben vorſtoßen, fo erkennen 
wir die geſchichtliche Einheit deutſchen Weſens, dem die Arbeit - das Kämpfen und 
Mühen, Wirken und Schaffen und Streben - Lebensaufgabe und Beruf iſt. 

Die Worte, die die romaniſchen völker zur Bezeichnung der Berufstätigkeit 
verwenden, führen auf ganz andere geiſtige und ſprachliche Wurzeln zurück. Sie ſind 
in der Hauptſache aus dem lateiniſchen „professio“ abgeleitet. Die Bildung dieſes 
Wortes geht auf das römiſche Steuerrecht zurück. Es bedeutet die wirtſchaftliche Tätig- 
keit, zu der man ſich bei der Abgabe der Steuererklärung als der Quelle feines Fin» 
kommens bekannte, bzw. den Ertrag dieſer Tätigkeit, den man bekannte. Wenn 
auch das Bewußtſein dieſer ſprachgeſchichtlichen Ableitung nach dem Ende des Römer» 
reiches gewiß nicht mehr in den Völkern lebendig war, fo wird doch zweifellos auch 
heute noch der Zufammenhang des Wortes „Profeſſion“ mit dem Worte „Profit“ 
empfunden, das ja aus der gleichen Wurzel abgeleitet iſt. | 


daß die höhere Wertſchätzung des Goldes keine Verachtung des Silbers bedeute, kein fehr glück 
licher Abſchluß des Paulus ' ſchen Beitrags u fein. Aber ich bin kein Theologe und kein Moraliſt 
und will nicht gegen den Fe iſchen Gedanken dieſer moraliſchen Doppelwährung 
treiten. Wem der Gedanke zuſagt, der mag meine Ausführungen auch fo verſtehen, daß der 
theriſche Berufsbegriff dieſe Doppelwährung durch eine einheitliche frbeitswährung erſetzt Lat. 
) Max Weber, a. a. O. S. 69. 
) George Macaulay Trevelyan „Geſchichte Englands“, 2. Auflage der deut 
ſetzung, München und Berlin 1936, 1. 53.5 356 in Ne 
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Die Engländer, deren Sprache ein wunderliches Gemiſch aus germanifchen 
und romaniſchen Elementen ift, nehmen fichtli auch in der Berufsvorſtellung einen 
befonderen Platz zwiſchen den übrigen Mitgliedern der germaniſch⸗romaniſchen Völker⸗ 
familie ein. Sie nehmen ſeit der Reformation die germaniſche Begriffsbildung 
„calling“ an, vorherrſchend bleibt aber bei ihnen das romaniſche Wort „profession“, 
das nicht von der Arbeits aufgabe, ſondern vom Arbeits ertrag ausgeht. 

Dieſe kurze ſprachgeſchichtliche Anterſuchung hat uns immerhin fo viel gezeigt. 
daß das Arbeitsethos der einzelnen Völker ein verfchiedenes iſt. Das muß fi) auch in 
einer Verſchiedenheit des Wirtſchaftsgeiſtes und des Wirtſchaftsdenkens ausdrücken. 
Sicher wäre in diefer Richtung noch manches wertvolle Ergebnis durch eine Vertiefung 
der ſprachwiſſenſchaftlichen Anterſuchung und durch ihre Ausdehnung auf verwandte 
Begriffe (wie Werk, Gewerbe, Geſchäft uſw.) zu erzielen. Der Verſuch aber, die Anter⸗ 
ſchiede des Wirtſchaftsgeiſtes der Völker nun auch in ihrem konkreten Inhalt darzu- 
ſtellen, kann m. E. nicht allein und nicht einmal in der Hauptſache mit den Mitteln 
der Sprachgeſchſchte durchgeführt werden. Hier bieten uns andere Forſchungsgebiete 
ein viel reicheres Tatſachenmaterial. Die ſprachgeſchichtliche Anterſuchung hat vor den 
anderen Methoden nur den einen großen Vorzug, daß fie die Derfchiedenheit der 
völkiſchen Charaktere am unmittelbarſten an den Arſprüngen erfaßt und daß ſie am 
ſicherſten das Bleibende aus dem Wechſel der geſchichtlichen Erſcheinungen heraushebt. 

Denn bei aller Beſtändigkeit der Grundzüge des Volkscharakters wird doch natur⸗ 
gemäß unter verſchiedenen inneren und äußeren Bedingungen die Einſtellung eines 
volkes zur Arbeit dem Betrachter ein recht verſchiedenes Bild zeigen. Wir ſelbſt ſind 
Zeugen der Tatſache geweſen, daß unſer Volk beim Eintritt in eine neue Epoche feiner 
Geſchichte auch ſeine Einſtellung zur Arbeit tiefgreifend verändert hat. Gerade dieſe 
Wandlung aber iſt in ihrer elementaren Wucht nur als ein Durchbruch der unveränder- 
lichen, ewigen Weſenszüge des deutſchen Volkes durch eine Kruſte der geiſtigen Aber⸗ 
fremdung zu begreifen. Dieſe Aberfremoͤung, die auf nahezu allen Lebensgebieten zu 
beobachten war, äußerte ſich auf dem Gebiet der Wirtſchaft in der Vorherrſchaft des 
kapitaliſtiſchen Geiſtes engliſcher und jüdiſcher Prägung. Trotzdem könnte es als 
tendenziös betrachtet werden, wenn wir - zur Charakteriſtik der verſchiedenen Volks 
perſönlichkeiten - das heute in unſerem Volke herrſchende Arbeitsethos etwa mit dem 
britiſchen vergleichen wollten, da England noch jenem Jeſtalter des Kapitalismus 
verhaftet iſt, das wir bereits überwunden haben. Man könnte einer ſolchen Anter⸗ 
ſuchung den Vorwurf machen, daß wir die Derfchiedenheit zweier Völker aus Tatſachen 
zu beweiſen ſuchen, die vielmehr die Verſchiedenheit zweier geſchichtlicher Epochen 
charakteriſieren. Demgegenüber zeigen die durch Jahrhunderte feſtgehaltenen Wort 
prägungen der Sprache mit Sicherheit Züge des völkiſchen Charakters, die auch eine 
Wende der zeiten zu überdauern vermögen. 

Eben deshalb haben wir unſerer Anterſuchung die wichtigſten ſprachgeſchichtlichen 
Tatſachen kurz vorangeſtellt. Bei allen anderen Methoden der Forſchung muß ſich die 
Anterſuchung auf Tatſachen gründen, die nicht nur den Charakter eines Volkes, 
ſondern ebenſogut den Charakter einer beſtimmten Zeit kennzeichnen oder überhaupt 
nur eine individuelle Beſonderheit ausdrücken können. Daß es dennoch möglich iſt, aus 
der Fülle des hiſtoriſchen Materials jene Merkmale herauszuheben, die die Weſens⸗ 
züge eines Volkes ausmachen die alfo nicht zeitgebunden oder zufällig find - das 
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hat noch jede Geſchichtsſchreibung großen Stiles bewieſen. Wenn ich es unternehme, 
dieſe Möglichkeiten für die Erkenntnis des Wirtſchaftsgeiſtes der Völker fruchtbar zu 
machen, Jo bedarf mein Verſuch alfo nicht erſt einer methodifchen Rechtfertigung. An 
der Durchführbarkeit dieſes Verſuches iſt nicht zu zweifeln. Ob er gelingt oder nicht, 
das iſt keine Frage allgemeiner wiſſenſchaftlicher Grundſätze, ſondern nur eine Frage 
der perſönlichen Leiſtung. 

Wir betreten mit dieſer Anterſuchung freilich ein Gebiet, das bisher von der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung mit einer gewiſſen Scheu gemieden worden iſts). Denn 
obwohl es eine Hauptaufgabe volkswirtſchaftlicher Forſchung iſt, die charakteriſtiſchen 
raſſiſchen und völkiſchen Beſonderheiten darzuſtellen, die ſich im wirtſchaftlichen Leben 
der menſchlichen Gemeinſchaften erkennen laſſen, fo hat doch bisher eigentlich nur der 
alte Wilhelm Heinrich Kiehl einen wirklich großzügigen Verſuch zur Bearbeitung dieſes 
Gebietes unternommen !), und zwar mit den Methoden der Volkskunde, die die 
Außerungen des Volksgeiſtes bei den einfachſten (und deshalb unverbildeten) Menſchen 
zu belauſchen ſuchte. Ein anderer Weg wäre es, aus dem wirtſchaftlichen Leben ver» 
ſchledener Nationen die Wirkſamkeit typifcher Führerperſönlichkeiten herauszugreifen, 
Re auf ihre völkiſche Eigenart zu unterſuchen und fie daraufhin zu vergleichen. Ich 
ſchlage hier einen dritten Weg ein, indem ich die klaſſiſchen Vertreter des Wirtſchafts— 
denkens dreier Natſonen einander gegenüberſtelle. Dieſer Weg hat den Vorzug, 
daß Über die Auswahl der bezeichnenden Perſönlichkelten Zweifel kaum beſtehen kön⸗ 
nen. In meiner Anterſuchung über „Wirtſchaft und Kaſſe“ hat ſich ein Vergleich des 
deutſchen, engliſchen und jüdiſchen Wirtſchaftens als beſonders fruchtbar erwieſen!!). 
Zur Vertiefung der dort herausgearbeiteten neuen Erkenntniſſe ſtelle ich nunmehr in 
zieſer Arbeit die klaſſiſchen Wirtſchaftsdenker des deutſchen, engliſchen und jüdiſchen 
Volkes einander gegenüber. 


Kiemand wird bezweifeln, daß Adam Smith, der leider ſelbſt heute noch vielfach 
als der klaſſiſche Nationalökonom ſchlechthin angeſprochen wird, zum mindeſten der 
klaſſiſche Begründer der engliſchen Nationalökonomie fft. Ebenſo unbeſtritten iſt 
die Führerſtellung des jüdiſchen Bkonomen David Ricardo, deffen Lehre ſelbſt von 
feinem ſcheinbaren Antipoden Karl Marx zu 90% in feine Theorie übernommen 
worden iſt. Dem weltweiten Einfluß diefer engliſchen und jüdiſchen Wirtſchaftslehre 
trat von den Deutſchen am bewußteſten und wirkſamſten Friedrich Lift entgegen. Wie 
Smith und Ricardo ift er ein Vertreter der emporwachſenden kapitaliſtiſchen Witte 
ſchaftsgeſtaltung. Obwohl er fein „nationales Syftem der politiſchen Okonomie“ erſt 
65 Jahre nach Smith’ „Wealth of Nations“ veröffentlichte, iſt Lifts Standort nicht 
etwa eine ſpätere Stufe der kapitaliſtiſchen Entwicklung, da die deutſche Wirtſchaft 
hinter der engliſchen um mindeſtens zwei Menſchenalter zurückgeblieben war. Wir ſind 
uns heute darüber klar, in welchem Ausmaße ſelbſt Friedrich Lift der zu feiner Zeit 
herrſchenden Aberfremoͤung des deutfchen Weſens durch die Ideen des Weſtens unterlag 
uud welche äußeren Konzeſſionen er darüber hinaus jener fremden Ideenwelt zu machen 


) Dal. oben Anmerkung 1. a 


1c) Saft alle größeren Schriften Riekls wären hier zu nennen, ich verweiſe aber beſonders 
auf fein ſchon oben S. 74 erwäl ntes Büchlein über „die deulſche Arbeit“, 3. f. Stuttgart 1883. 


13 Nationalſozialiſtiſche Wiſſenſckaft, Schriftenreihe der N. S. Monalsbefte, heft 7, München 
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ſich gezwungen ſah. Je mehr aber die von uns gegenübergeſtellten drei Männer den 
Beſtrebungen der gleichen Epoche verhaftet ſind, um ſo bezeichnender muß uns das, 
was fie voneinander grundfätzlich ſcheidet, als nationale Eigentümlichkeit entgegen⸗ 
treten. Ich habe deshalb bewußt davon Abſtand genommen, einen ſpäteren deutſchen 
Forſcher herauszuſtellen, der als Gegner der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft unſerem ſoziali⸗ 
ſtiſchen Wollen vielleicht näherſtehen würde. Noch viel weniger kam Lijts Zeitgenoſſe 
Adam Müller in Frage, der mehr ein verſpätetes Kind der Gegenreformation als ein 
Vertreter bahnbrechender Gedanken im 19. Jahrhundert iſt. 

Gerade dies macht Smith, Ricardo und Lift zu vollgültigen Repräſentanten Ihres 
Dolfstums, daß fie bahnbrechend neue Gedanken in ihrer Wiſſenſchaft vertreten haben: 
Denn immer werden die Genies dem Argrund des völkiſchen Seins näherſtehen als 
die Maſſe der Mittelmäßigkeiten. Eine Bearbeitung des geſamten Wuſtes von Theo» 
rien, die von einigen hundert oder tauſend Gelehrten und Schriftſtellern minderen 
Ranges aufgeftellt worden find, würde deshalb die Ergebniſſe unſerer Anterſuchung 
nicht ſo ſehr vervollſtändigen als vielmehr verwirren. Dagegen wird ein Vergleich der 
drei großen klaſſiſchen Vertreter des deutſchen, engliſchen und jüdiſchen Wirtſchafts⸗ 
denkens die Anterſchiede klar hervortreten laſſen, die für den Wirtſchaftsgeiſt dieſer 
drei Völker charakteriſtiſch find. 


Adam Smith 


Aber Adam Smith ſchrieb Alexander von der Marwitz im Jahre 1810: „Neben 
Napoleon {ft er jetzt der mächtigſte Monarch in Europa”. Dies von Friedrich Lift in 
der Vorrede zu feinem Hauptwerk aufgenommene Arteil!2) gibt einen Eindruck von 

der politiſchen Wirkung, die vor hundert und mehr Jahren dem Buche des Adam 
Smith zugeſprochen wurde. Eine ſolche Wirkung kann nur ein Bud) haben, deſſen 
verfaſſer durch und durch politiſch denkt. Den politiſchen Gedanfen eines Mannes nach— 
zuſpüren, der mit ſeinem gelehrten Werk eine derartige politiſche Wirkung erzielte, 
das dürfen wir alſo von vornherein als eine ungewöhnlich lohnende Aufgabe be— 
trachten. Je mehr wir uns aber in ſeine politiſche Gedankenwelt vertiefen, um ſo 
deutlicher ſehen wir, daß das nationalökonomiſche Lehrgebäude des Adam Smith von 
typifch britiſchen Gedankengängen erfüllt iſt. 

Britiſch iſt die in Humanitätsphraſen eingehüllte Brutalität, mit der das Necht 
des wirtſchaftlich Stärkeren verfochten wird. Britiſch iſt die Selbſtverſtändlichkeit, mit 
der Smith das Vorrecht der Briten in der Welt vertritt, indem er überall britiſche 
Einrichtungen als vorbildlich und britiſche Intereſſen als allgemeine Intereſſen hinſtellt. 
Britiſch iſt ſchließlich der das ganze Werk erfüllende und durchoͤringende Materialismus 
und Individualismus. 

Es find Charakterzüge britiſchen Denkens, die wir nicht durch gelehrte Abhand⸗ 
lungen zu belegen brauchen, da fie weit über das literariſche Gebiet hinaus ihre typen- 
prögende Mächtigkeit in der engliſchen Geſchichte bewieſen haben. Wir werden deshalb 
gut daran tun, nicht von der Bläſſe der angeführten Gedanken, ſondern von der bild» 
haften Dorftellung der geprägten Typen auszugehen. Ich will ſomit in oͤrel Haupt⸗ 
abſchnitten unterſuchen, inwieweit Smith in ſeinem Wirtſchaftsdenken als Vertreter 


15) Das nationale Suſtem der politiſchen Okonomie. sn hgg. von Heinrich Waentig 
in Sammlung fo3. Meijter, Band 3 (4. d Jena 1922). S. 37, 39. 
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dtefer Typen betrachtet werden kann: als Vertreter der britiſchen Plutokratie, als Ders 
treter des britiſchen Imperialismus und als Vertreter der britiſchen Society (Geſell⸗ 
ſchaft). 

Im erſten diefer Abſchnitte gilt es, die ſozialpolitiſchen Lehren von Adam Smith 
zu unterſuchen, wobei wir auch ſeine Wertlehre als Lehre von der Güterverteilung 
berückſichtigen müſſen. Im zweiten Abſchnitt haben wir ſeine handelspolitiſchen und 
kolonialpolitiſchen Lehren zu überprüfen. Der dritte Abſchnitt gebt uns Gelegenheit 
zur Anterſuchung feiner finanzpolitiſchen Lehren, ſowie zu einigen Feſtſtellungen all» 
gemeiner Art. So können wir im Laufe unſerer Darſtellung den geſamten Amkreis 
der Smith'ſchen Wirtſchaftstheorien abſchreiten. Es iſt kaum irgendein noch fo kleiner 
Teil feines ökonomiſchen Syſtems zu finden, der von den eben gekennzeichneten Grunde 
vorſtellungen britiſchen Denkens unberührt geblieben wäre. 

Wie weit nun dieſe völkiſch bedingten Grundvorftellungen in die Tiefe wirken 
und den Inhalt und Aufbau der Smith'ſchen Theorie beeinfluſſen, das wird die Einzel» 
unterſuchung ergeben. Wir werden in jedem Abſchnitt von den einfachen zu den 
ſchwierigen Fragen fortſchreiten und zunächſt die handgreiflichen Intereſſen zu erfaſſen 
ſuchen, um fie am Schluß auch in ihrer wiſſenſchaftlich-ſyſtematiſchen Derbrämung zu 
erkennen. Der Leſer wird wahrſcheinlich überraſcht fein, wie handgreiflich typifch 
britſſche Grundvorſtellungen immer wieder zu Tage treten. Sie find an manchen 
Stellen mit einer ſolchen Offenheit und unbekümmerten Selbſtverſtändlichkeſt vor— 
getragen, daß fie ſelbſt den harmloſeſten deutſchen Lefer für einen Augenblick ſtutzig 
machen. 

Es wäre ein billiges Vergnügen, derartige Stellen in einer Reihe von eindͤrucks⸗ 
vollen Zitaten nacheinander aufzuführen. Anſere Abſicht iſt aber nicht, eine Sammlung 
von hiſtoriſchen Merkwürdigkeiten zu veranſtalten, ſondern eine Anterſuchung über 
britiſches Wirtſchaftsdenken durchzuführen. Wenn es ein britiſches Wirtſchaftsdenken 
gibt, das von deutſchem Wirtſchaftsdenken verſchieden iſt, ſo muß ſich nachweiſen 
laffen, daß der uns Deutſchen fremde Wirtſchaftsgeiſt in Wahrheit das geſamte Lehr— 
gebäude dieſes „Klaſſikers“ der Nationalökonomie erfüllt und nicht nur an jenen 
Stellen zum Ausdruck kommt, wo er gelegentlich einmal unſer deutſches Empfinden 
zum offenen Widerſpruch herausfordert. Als „hiſtoriſche Merkwürdigkeiten“ find 
ſolche Stellen auch bereits der bisherigen Forſchung bekannt geweſen. Ihr Beſtreben 
ging jedoch in der Hauptſache dahin, diefe uns fremdartig anmutenden Äußerungen als 
vereinzelte Entgleiſungen zu erklären, wie ſie ſedem großen Denker durch die Bindung 
an fein „Milieu“ gelegentlich unterlaufen. Man bemühte ſich deshalb, den „Ewigkeits⸗ 
wert” der Smith'ſchen Theorien dadurch möglichſt rein herauszuſchälen, daß man 
diefe „veralteten“ Stellen recht ſäuberlich von den Partien des Werkes trennte, die 
man als den wiſſenſchaftlichen Kern, als die weſentlichſten und wichtigſten Teile des 
klaſſiſchen Suſtems der Nationalökonomie anſah. 

In der deutſchen Kurzausgabe des „Wealth of Nations“. die Friedrich Bülow 
1933 herausgab!3), iſt diefe Trennung buchſtäblich durchgeführt, indem die angeblich 
„weniger wichtigen und veralteten Teile“ weggelaſſen oder durch kurze Zuſammen⸗ 
faſſungen erſetzt find. Der Herausgeber, deſſen Aberſetzung im übrigen fo vorzüglich 

0 Adam S.nitb, „Natur und Urſachen des Volks wo)lſtandes“, Deutſch und mit Kommentar 
von Friedr. Bülow, Kröners Caſchenausgabe, Leipzig 1933. 
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ift, daß ich meine Zitate nach Möglichkeit aus ihr entnommen habe, iſt der biederen 
Aberzeugung, das „Werk des Meiſters“ durch dieſe „Zuſammenziehung des Textes“ 
dem „Leſer unſerer Tage“ nahegebracht zu haben; und er glaubt, das dergeftalt 
gereinigte Werk ſei „heute noch die befte Einführung in das nationalökonomiſche Stu- 
dium“, da es „in der Tiefgründigkeit und Echtheit der vermittelten Einſichten“ einen 
„Ewigkeitswert'“ beſitze !!). | 

Ans will vielmehr ſcheinen, daß eine ſolche Reinigung, die den Ewigkeitswert 
des Smith'ſchen Werkes aus feinen angeblich zeitbedingten Anvollkommenheiten her⸗ 
ausſchälen will, in Wirklichkeit nur dazu geeignet iſt, uns ein fremoͤvölkiſches Denken 
als allgemeingültige Wahrheit aufzuſchwätzen. Wir gehen deshalb den umgekehrten 
Weg. Wir ſuchen gerade die Stellen auf, an denen ſich unverkennbar ein fremder 
Volksgeiſt ausſpricht, und ſtellen dann die Frage, ob das gleiche fremdartige Denken 
ſich nicht auch an jenen Stellen nachweiſen läßt, wo es auf den erſten Blick noch nicht zu 
erkennen iſt. Wir ſuchen deshalb ſolche Außerungen, die uns deutſche „Leſer von heute“ 
fremdartig anmuten, nicht aus dem Geſamtzuſammenhang des Smith'ſchen Werkes 
auszumerzen; im Gegenteil, wir ſuchen die innere Derbindung zu ergrün⸗ 
den, die zwiſchen diefen „hiſtoriſchen Merkwürdigkeiten“ und den übrigen Teilen des 
Smith'ſchen Syftems beſteht. Denn wir wollen nicht ungeftört ſeine Ewigkeitswerte 
genießen können, es geht uns vielmehr darum, durch unfere Anterſuchung die hiſtoriſche 
und völkiſche Bedingtheit des geſamten Lehrgebäudes zu erforſchen. 


Wir wollen deshalb jene Stellen, die unſer deutſches Empfinden zum offenen 
Widerſpruch herausfordern, als eine Art von Warnungszeichen markieren, die uns 
darauf hinweiſen: Hier ſpricht Adam Smith als Dertreter der bitiſchen Plutokratle 
oder als Vertreter des britiſchen Imperialismus oder der britiſchen Society. Dieſe 
Warnungszeichen wollen wir benutzen, um von hier aus die zunächſt unſichtbaren Aus- 
wirkungen ſichtbar zu machen, die ſolche völkiſch bedingten Grundvorſtellungen auf 
den gefamten Aufbau des Smith'ſchen Syſtems gehabt haben. Nur Jo kann ſich unſere 
Anterſuchung auf die Höhe einer wiſſenſchaftlichen Frageſtellung erheben, die nicht 
zufällige Eigenheiten eines einzelnen Schriftſtellers, ſondern typiſche Erſcheinungs⸗ 
formen völkiſchen Denkens ſucht und findet. ö 


Durch ſein epochemachendes Werk hat Smith beſtimmte Geleiſe wirtſchaftswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denkens gelegt, die noch heute von Gelehrten aller Nationen eifrig befahren 
werden. Daß die Richtung dieſer Geleife durch britiſche Intereſſen und durch beſtimmte 
Kichtungen britiſchen Denkens feſtgelegt worden iſt, kommt den Benutzern natürlich 
dabei nicht zum Bewußtſein. Einen ähnlichen internationalen Einfluß auf die Ent⸗ 
wicklung der Wirtſchaftswiſſenſchaft hat ſpäter nur noch David Ricardo gehabt, den 
wir als den typifchen Vertreter des jüdiſchen Wirtſchaftsdenkens kennenlernen wer⸗ 
den. Wenn uns der Nachweis der völkiſchen Bedingtheit dieſer Syfteme gelingt, fo 
wäre damit aber auch bewieſen, daß bis zum heutigen Tag die auf ihnen aufgebaute 
liberale Wiſſenſchaft unbewußt im Dienſte britiſcher oder füdifcher Intereſſen ſteht. 
Selbſtverſtändlich haben ſich gerade jene Formulierungen, die Smith und Ricardo am 
deutlichften als Vertreter britiſchen und jüdſſchen Wirtſchaftsdenkens kennzeichnen, 
inzwiſchen bis zur völligen Unkenntlichkeit abgeſchliffen, fo daß man unſeren zeitge⸗ 


14) Bülow, a. a. O. in feinem Dorwort S. V paffim. 
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nöſſiſchen Gelehrten gegenüber diefen Nachweis fehr viel ſchwerer führen kann. Bei 
Smith treten aber die britiſchen Intereſſen - und bei Ricardo dle jüdifchen Intereſſen 
- noch Jo unbekümmert und mit einer fo greifbaren Deutlichkeit zu Tage, daß man es 
bei dieſen Klaffifern der liberalen Wirtſchaftswiſſenſchaft verhältnismäßig leicht hat, 
die völkiſche Bedingtheit der Richtung ſhres Denkens und den politiſchen Gehalt ihrer 
Lehren aufzuzeigen. Wer aber diefe Erkenntniſſe erſt einmal an den großen Be⸗ 
gründern der wiſſenſchaftlichen Syfteme gewonnen hat, der wird fie mit Leichtigkeit 
auch auf die farblos gewordenen Geiſtesprodukte ihrer Epigonen anzuwenden ver- 
mögen. 

Inſofern find die hiſtoriſch⸗politiſchen Erfenntnfffe, die wir aus der Anterſuchung 
von Smith und Ricardo gewinnen, auch ein Beitrag zur wirtſchaftstheoretiſchen Aus 
elnanderſetzung unſerer Tage. Ich hoffe aber, nicht dahin mißverſtanden zu werden, 
als hätte ich mich von der Abſicht leiten laſſen, durch meine Anterſuchung neue 
Argumente für den Gelehrtenſtreit der Nationalökonomen zu finden. Ich ſelbſt habe 
darüber geſtaunt, wie reichen Ertrag meine Arbeit für dieſen Zweck bietet. In der 
Anterſuchung über Friedrich Lift als Vertreter deutſchen Wirtſchaftsdenkens liefert 
fie darüber hinaus wichtige Beiträge für die Begründung einer nationalſozialiſtiſchen 
Wirtſchaftslehre, die in ihrer tiefſten Grundlegung nur ein folgerichtiger Ausdruck 
deutſchen Wirtſchaftsdenkens ſein kann. 

Das alles iſt ein Ertrag, den ich nicht eigentlich geſucht habe. Denn mein Ziel 
war ein anderes und größeres: Ich wollte durch die Mittel meiner aa! den 
Geift der Völker zum Sprechen bringen. 


Ottokar Lorenz 
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Meine Anterſuchungen über Adam Smith als Vertreten 
britiſchen Wirtſchaftsoͤenkens gliedern ſich demnach in drei Haupt 
abſchnitte, von denen wir hier den erſten zum Abdrud bringen, 
da er in dem weltumſpannenden Kampf des nationalſoz iall⸗ 
ſtiſchen Dritten Reiches gegen die britiſche Plutokratie eine ber 
ſondere Beachtung verdient. Die Abſchnitte über Smith als Ver 
treter des britiſchen Imperialismus und der britiſchen Society 
find einer ſpäteren Veröffentlichung vorbehalten. 

Ich bin mir bewußt, daß für den rein würtſchafts⸗ 
theoretiſchen Teil meiner Anterſuchung die letzte Schlüſſig⸗ 
keit der Beweiſe erſt dann erreicht iſt, wenn ich den geplanten 
vergleich zwiſchen Smith, Ricardo und Lift fertig vorlegen 
kann. Die volkskundlichen Ergebniſſe meiner Arbeit be» 
dürfen jedoh in ihrer wiſſenſchaftlichen Beweiskraft feinen 
weiteren Ergänzung mehr. Da es dem hiſtoriſch und politiſch 
intereſſierten Leſer allein auf dieſe volkskundlichen Ergebniffe 
ankommt, habe ich es für richtig gehalten, aus meinem in der 
Fertigſtellung begriffenen Buch über deutſches, engliſches und 
jüdiſches Wirtſchaftsdenken den aktuellſten Teil meiner Anter— 
ſuchungen über Adam Smith zum borabdruck zu bringen, und 
zwar den Abſchnitt über Smithals Vertreter der bri— 
tiſchen Plutokratie. 


1. Kapital und Arbeit in der Theorie der Oüterverteilung 
(Erſtes Buch des „Wealth of Nations“) 


Die Behandlung der fozialen Frage durch Adam Smith wirft auf jeden unver 
bildeten und unvoreingenommenen deutſchen Leſer wie eine Herausforderung. Din 
brutale Mißachtung des Arbeiters und ſeiner Leiſtung wird für uns um ſo unerträg— 
licher, je mehr fie ſich mit aufdringlicher Bekundung einer arbeiterfreundlichen Ge— 
finnung, mit Erwägungen von allgemeiner Menſchenliebe und mit theoretiſchen Speku— 
faticnen über die Bedeutung der Arbeit verbindet. Gerade dieſe Verbindung aber if} 
tuypiſch britiſch. Sie iſt aus dem britiſchen „Cant“ geboren, den man als Heuchelel 
verdammen oder als hochentwickelte Staatskunſt bewundern mag, der aber jedenfalls 
von Freunden und Feinden britiſchen Weſens in gleicher Weiſe als typiſch britifchen 
Charakterzug anerkannt wird. 

Dieſer Charakterzug enthüllt ſich immer wieder in gewiſſen großen Szenen der 
britiſchen Geſchichte, die in der Geſchichte keines anderen Volkes möglich wären. Ale 
Lord Halifax noch Vizekönig von Indien war, drohten feine Verhandlungen mit Gandhl 
daran zu ſcheitern, daß der indiſche Führer ſich nicht überzeugen ließ, wie notwenolg 
es ſei, die Vorrechte der britiſchen Eroberer in feinem Lande ungeſchmälert aufrecht 
zuerhalten. In dieſem kritiſchen Augenblick der Verhandlungen bat der britiſche Lord 
den Mahatma, er möge ſich mit ihm gemeinſam im Gebet verſenken. Auch doͤleſer 
gemeinfame Gebet für die zukunft Indiens brachte dem Vizekönig nicht die göttlichd 
Erleuchtung, wie er ohne Schädigung des indiſchen Volkes auf irgendeine der brltt⸗ 
ſchen Machtpoſitionen verzichten könnte, aber Gandhi war nun von der Ehrllchkeil 
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feines Verhandlungspartners überzeugt und der Abbruch der Verhandlungen wurde 
vermieden. Ich weiß nicht, ob dieſe denkwürdige Szene der britiſchen Geſchichte in 
einer photographiſchen Aufnahme feſtgehalten worden iſt. Aber ich glaube, der Vor⸗ 
ſtellungskraft meiner Leſer nicht zuviel zuzumuten, wenn ſch fie bitte, ſich diefes Bild 
des gemeinſam mit Gandhi betenden Lord Halifax vor Augen zu führen, wenn fie 
wiſſen wollen, was ich unter „Cant“ verſtehe. 


Der Cant iſt keineswegs etwa nur ein beſonderer Kunſtgriff beitifcher Macht⸗ 
politik, ſondern er iſt tief im britiſchen Weſen verwurzelt. Wie ſtark er das britifche 
Denken beherrſcht, zeigt vielleicht am eindͤruckvollſten das wiſſenſchaftliche Lehrgebäude 
des Schotten Adam Smith, in dem wir die Auswirkungen des britifchen Cam 
bis in die wiſſenſchaftliche Begriffsbildung hinein nachzuweiſen vermögen. Beſonders 
die Frage nach dem Verhältnis zwiſchen Kapital und Arbeit - eine Grundftage der 
wirtſchaftswiſſenſchaftlichen Theorie - fteht für Smith als Briten unter dem Zwang 
motalifcher Dorftellungen. 


Zunächſt ſcheint Smith der Arbeit einen ſehr hohen Rang in feinem volfswirt- 
ſchaftlichen Syftem zuzuſprechen. Gleich im erſten Satz feines Werkes erklärt er dle 
Arbeit als die eigentliche Quelle, die ein Volk mit allen notwendigen Gütern und 
Bequemlichkeiten des Lebens verſorgt. Im fünften Kapitel des erſten Buches erklärt 
Smith die Arbeit ſogar als den „wahren Maßſtab für den Tauſchwert aller 
Waren“ 15), als „das letzte und wahre Standarödmaß, wonach die Werte 
aller Waren immer und überall gemeſſen und mit dem fie infolgedeſſen ver— 
glichen werden können“ 16). Ganz anders ſtellt ſich aber die Sache bereits in dem 
folgenden (ſechſten) Kapitel dar, das von den Elementen (component parts) 
bandelt, aus denen ſich die Warenpreiſe zuſammenſetzen. Hier wird geſagt, daß 
ſich der Austauſch durchaus nicht „immer und überall“ nach den eben aufgeſtellten 
Normen richtet, ſondern nur „in den Zeiten jenes frühen und unziviliſierten (early and 
rude) Geſellſchaftszuſtandes, der ſowohl der Kapitalanſammlung als auch der Lund 
aneignung vorangeht“!7). Nur „in diefem Stadium der Entwicklung“, ſagt Smith, 
„gehört der volle Arbeitsertrag dem Arbeiter (the whole produce of labour belong 
to the labourer)”. Nur in jenem unziviliſierten Geſellſchaftszuſtand hat demnach ein 
Austauſch von Arbeit gegen Arbeit ſtattgefunden, nur damals alſo war der Wert der 
Waren gleich dem Lohn der Arbeit. Die Tatſache, daß die Werte ſpäter in Geld aus— 
gerückt werden, kann an dem gegenfeitigen Verhältnis der Werte natürlich nichts 
ändern. Die Erklärung dafür, daß dem Arbeiter jetzt nicht mehr der volle Arbeitsertrag 
gehört, ſieht Smith deshalb nicht im Dazwiſchentreten des Geldes. Seine Begründung 
(ft viel tiefer. Die Schmälerung der Anſprüche des Arbeiters erklärt er aus der An⸗ 
ſammlung des Kapitals und der Aneignung des Landes: 


18) Ich zitiere rach der oberarrarnten Überſcturg ron Stier’ Fülcw, S. 33. — Den 
engliſchen Text zitiere ich jr weils reck der Eusccbe Mac Cul' eds (Cox auscabe rad) der letzten 
von Smith ſelbſt durckgeſel enen 4. Euflage ron 1780), 4. A. Adir.burgh 1853. 

16) Bülow, S. 37. Smith läßt cs allerdines unklar, ob das Werim aß die in der Ware ſelbſt 
vergegenftändlichte Aıbeit ift oder ob cs die Arbeilsmerge iſt, die man gegen dieſe Ware eine 
tauſchen kann. kin dieſem punkte, deſſen Bedeutung die rad, folgenden flusfül rungen zeigen 
werden, ſetzte übrigens die Kritik Ricardos ein. 


17) Bülow, S. 54. 
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„Sobald ſich nun aber Kapital (stock) in den Händen einiger Perfonen angefam- 
melt hat, werden es naturgemäß (!) einige unter ihnen dazu verwenden, fleißigen 
Leuten Arbeit zu verſchaffen, fie mit Rohſtoffen und Lebensmitteln zu verforgen, um 
aus dem Verkauf des Arbeitsertrages dieſer Leute oder aus dem, was durch deren 
Arbeit dem Stoff an Wert zuwächſt, Gewinn zu ziehen“ 18). Nunmehr gehört infolge⸗ 
deſſen „der volle Arbeitsertrag dem Arbeiter nicht mehr allein. Er muß ihn in den 
meiſten Fällen mit dem Kapitalbefiger, der ihn beſchäftigt, teilen.“ Das bedeutet, daß 
der Warenpreis jetzt nicht mehr oͤurch den Arbeitslohn allein beſtimmt wird, ſondern 
noch durch ein zweites Element, den Kapitalgewinn!?), 


Ebenſo, meint Smith, wollen natürlich auch die Landlords, „wie alle anderen 
Menſchen, gerne ernten, wo ſie nicht geſät haben“. And ſie können das, nachdem aller 
Grund und Boden Privateigentum geworden iſt. Wer den Boden beſtellt, „muß jetzt 
für die Erlaubnis, ernten zu dürfen, bezahlen und an den Bodenbeſitzer einen Teil 
desjenigen abgeben, was er auf Grund feiner Arbeit erntet oder was fein Ertrag If. 
Diefer Teil nun oder, was dasſelbe iſt, der Preis für dieſen Teil, bildet die Grunde 
rente und ſtellt im Preiſe der meiſten Waren ein drittes Element dar“ 20). Die Lehren 
dieſes Kapitels gipfeln in folgenden Ausführungen: „Ebenſo wie ſich der Preis oder 
Tauſchwert jeder Ware, einzeln für ſich genommen, in das eine oder andere oder in 
alle drei Elemente auflöft, fo muß ſich auch der Preis aller Waren, die den ganzen 
ſährlichen Arbeitsertrag eines Landes (country) bilden, gleichfalls in jene drei Ele⸗ 
mente auflöfen und ſich unter die Bewohner des Landes als Arbeitslohn, Kapitab 
gewinn oder Grundrente verteilen. Alles, was durch die Arbeit eines Volkes (society) 
jährlich geerntet oder hergeſtellt wird oder, was dasſelbe iſt, der geſamte Preis dafür, 
wird auf diefe Weiſe urſprünglich auf die einzelnen Geſellſchaftsſchichten verteilt. 
Arbeitslohn, Kapitalgewinn und Grundrente find ſowohl die drei urſprünglichen Ele⸗ 
mente alles Einkommens als auch die drei Elemente jedes Tauſchwertes. Jedes andere 
Einkommen {ft schließlich aus der einen oder der anderen dieſer Quellen abgeleltet“2 ). 


„Alle Steuern und alle darauf aufgebauten Einkommen, alle Befoldungen, Pen» 
ſionen und Jahresgelder jegliher Art find in letzter Linie aus der einen oder der 
anderen diefer drei urſprünglichen Einkommensgquellen abgeleitet und werden unmittel⸗ 
bar oder mittelbar aus Arbeitslohn, Kapitalgewinn oder Grundrente beſtritten“ ). 


An dieſen Lehren iſt folgendes bemerkenswert: 


1. Für Smith iſt es ſelbſtverſtändlich, daß das Einkommen der Kapitallſten und 
Landlords nicht auf irgendeiner eigenen Leiſtung beruht, fondern lediglich auf der 
Ausnſtzung der wirtſchaftlichen Machtſtellung, die fie als Beſitzende den Arbeitern 
gegenüber innehaben. Die Behauptung, daß etwa der Kapitalgewinn den Entgelt einer 
beſtimmten Leiſtung, nämlich der Beaufſichtigung und Leitung des Anternehmens, 
darſtelle, weift Smith ausdrücklich zurück. Er betont, der Kapitalgewinn ſtehe „zu der 
Größe, der Mühe und dem Intelligenzaufwand jener vorgeblichen (supposed) Arbeit”, 
die übrigens auch von einem bezahlten Geſchäftsführer geleiſtet werden könne, „in gar 
keinem Verhältnis“). 


10) Bülow, S. 55. — 15) Bülow, S. 56 f. — ) Bülow, S. 57. 
2) Bülow, S. 59 f. — ) Bülow, S. 61. — ) Bülow, S. 55, unten zitiert S. 143. 
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2. Grundrente, Kapitalgewinn und Arbeitslohn find auch nicht etwa auf die „drei 
Prodͤuktionsfaktoren“ Boden, Kapital und Arbeit zurückgeführt, deren jeweiligem 
Anteil an dem Produkt die entſprechenden Einkommensanteile derjenigen zuzurechnen 
wären, die Boden oder Kapital oder Arbeit zur Verfügung geſtellt hätten. Die Lehre 
von den drei Produktionsfaktoren iſt vielmehr erſt aus dieſer Theorie von den „drei 
urſprünglichen Einkommensquellen“ entwickelt worden, und zwar von Smith' Schüler 
J. B. Say, dem als Franzoſen die Herleitung von Grundrente und Kapitalgewinn aus 
dem Vorrecht des Beſitzes wohl allzu engliſch vorkam. | 


3. Einzige Grundlage der „drei urſprünglichen Einkommensquellen“ {ft alfo für 
Smith die Trennung der Geſellſchaft in Beſitzer und Nichtbeſitzer. Dieſe Trennung der 
Geſellſchaft iſt für Smith - echt engliſch - ein Faktum, über das es keine Diskuſſion 
gibt, eine gegebene Tatſache, deren Notwendigkeit oder Nützlichkeit nicht unterſucht 
oder begründet zu werden braucht. 


4. Ebenſo iſt die Ausbeutung der Beſitzloſen durch die Beſitzer für Smith eine 
ſelbſtverſtändlich gegebene Tatsache. Das moraliſche Pathos, das Smith in fo reichem 
Maße zur Verfügung ſteht, wenn er ſich gegen Eingriffe des Staates in dle Wirtſchaft 
wendet, ſchweigt vollftändig gegenüber diefer als „natürlich“ angeſehenen Ausbeutung. 


5. Trotzdem Smith die Ausbeutung für natürlich und felbftverftändlich hält, ver- 
meldet er es peinlich, von Ausbeutung zu ſprechen. Mit einem Schwall von Zwei⸗ 
deutigkeiten, wie fie nur einem engliſchen Gelehrten zur Verfügung ſtehen, ſucht 
Smith ſofort wieder zu verhüllen, was er ſoeben offen zugegeben hat. Kapitalgewinn 
und Grundrente entſtehen zwar nach Smith lediglich durch Aneigung fremden Arbeits- 
ertrages; trotzdem ſind ſie aber für ihn nicht etwa vom Arbeitslohn abgeleitete, 
ſondern urſprüngliche Einkommensquellen! Smith iſt Engländer genug, um die 
Ausbeutung des Beſitzloſen durch den Beſitzenden als „natürlich“ zu empfinden. 
Gleichzeitig iſt er aber zu ſehr Engländer, um dieſen natürlichen Vorgang auch mit 
einem natürlichen Namen, eben als Ausbeutung, bezeichnen zu können. Vielmehr hält 
er ſich für verpflichtet, von der Ausbeutung, die er für das natürlichſte von der Welt 
anſieht, fo zu reden, als ob es fo eine anſtößige Sache natürlich gar nicht gäbe. Rur 
wer von der engliſchen Mentalität gar nichts verſteht, kann Smith durch Herausgreifen 
einzelner Zitate auf die Feſtſtellung oder auf die Leugnung der Ausbeutung 
feſtzulegen verſuchen. Für beide Theſen würden ſich die erforderlichen Belegſtellen leicht 
zuſammenſtellen laſſen. Dieſe Theſen, die ſich in einem deutſchen Gehirn notwendig 
widerſprechen, gehören eben für Smith notwendig zuſammen. 


6. Indem Smith die Ausbeutung als natürlich begreift, ftellt er da s (urfprüngliche 
und natürliche) Recht der beſitzenden Klaſſen auf Ausbeutung der Beſitz⸗ 
loſen über das geſetzte (alfo künſtliche und feweils der kritiſchen Betrachtung 
unterworfene) Recht des Staates, d. h. er ſtellt die Wirtſchaft über den Staat. 
Deutlicher geſagt heißt dies, daß der Staat für Smith nicht eine Organiſation zur Er- 
füllung völkiſcher Gemeinſchaftsaufgaben iſt; der Staat wird in dieſer Theorie über⸗ 
haupt nur inſoweit anerkannt, als er ſich den Intereſſen der beſitzenden Klaſſen dienſtbar 
macht. In die gleiche Richtung weiſt übrigens Smith’ Anterſcheidung der urſprüng⸗ 
lichen und abgeleiteten Einkommen. (Nähere Ausführungen zu dieſem Punkt folgen in 
dem Abſchnitt über Adam Smith als Vertreter der britiſchen Society.) 
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Mit diefen Darlegungen verfolge ich nicht die Abſicht, an einzelne Sätze des Adam 
Smith theoretiſche Spitzfindigkeiten anzuknüpfen, es handelt ſich vielmehr darum, 
Schritt für Schritt in die Brundfonzeptionen und Grundtendenzen feines Werkes ein- 
zudͤringen. Mit welcher Folgerichtigkeit die hier gekennzeichneten Auffaſſungen von 
Adam Smith feftgehalten und weitergeführt Bergen, dafür mögen die folgenden Bel- 
ſpiele zeugen. 

Im 8. Kapitel des erſten Buches, das vom Arbeſtelohn handelt, wird zunächſt 
der uns bereits bekannte Gedankengang wiederholt. Das Kapitel beginnt: „Der Ertrag 
der Arbeit bildet die natürliche Vergütung derfelben oder den natürlichen Ar- 
beitslohn. In jenem urſprünglichen Zuſtande der Dinge, der ſowohl der Voden— 
aneignung als auch der Kapitalanſammlung vorhergeht, gehört der volle Arbeitsertrag 
dem Arbeiter. Er braucht ihn weder mit einem Grundbeſitzer (landlord) noch mit einem 
Arbeitgeber (master) zu teilen“ 2“). 

Nach längeren Ausführungen über die geſteigerte Produktivität der Arbeit fährt 
Smith fort: „Aber dieſer urſprüngliche Zuſtand, in dem ſich der Arbeiter des vollen 
Ertrages ſeiner Arbeit erfreute, konnte (!) nicht länger dauern als bis zu dem Augen- 
blick, wo zum erſten Male Boden angeeignet und Kapital angeſammelt wurde. Er 
war daher auch zu Ende, lange bevor die großen Fortſchritte in der Dervollfommnung 
der produktiven Kräfte der Arbeit erzielt wurden, und es würde zu nichts führen (I)), 
wollte man verfolgen, welche Wirkungen dieſer urſprüngliche Zuſtand auf den Lohn 
der Arbeit ausgeübt haben würde. 

„Sobald der Grund und Boden Privateigentum wird, fordert der Grundbeſitzer 
einen. Teil von faſt allen Erträgniſſen, die der Arbeiter darauf anbauen oder ernten 
kann. Dieſe Grundrente bildet den erſten Abzug vom Ertrage der auf den Boden 
verwendeten Arbeit. 

„Es kommt ſelten vor, daß derjenige, der das Land beſtellt, die Mittel dazu hat, 
ſich bis zur Ernte zu ernähren. Sein Anterhalt wird ihm gewöhnlich vorgeſchoſſen aus 
dem Kapital eines Brotherrn, des Pächters, der ihn beſchäftigt und kein Intereſſe 
daran haben würde (!), ihm Arbeit zu verſchaffen, wenn er nicht von dem Ertrage der 
Arbeit einen Anteil erhielte, oder wenn ihm nicht fein Kapital mit Gewinn zurück— 
erſtattet würde. Diefer Gewinn bildet den zweiten Abzug von dem Ertrage der auf 
den Boden verwendeten Arbeit. 

„Der Ertrag faſt aller anderen Arbeiten unterliegt dem gleichen Gewinnabzug 
(deduction of profit). In allen Gewerben und Induſtrien brauchen (!) die Arbeiter 
meiſtens einen Arbeitgeber (stand in need of a master), der ihnen Rohſtoffe, Lohn 
und Unterhalt bis zur Fertigſtellung der Ware vorſchießen muß. Er hat an dem Ertrage 
ihrer Arbeit... Anteil, und in dieſem Anteil beſteht fein Gewinn“ ?“). 

Wiederum wird alſo von Smith völlig eindeutig erklärt, daß Grundrente und 
Kapitalgewinn lediglich auf einer Ausbeutung der wirtſchaftlichen Zwangslage des 
Arbeiters beruhen und in einem Abzug vom Ertrag ſeiner Arbeit, alſo von ſeinem 
„natürlichen Arbeitslohn” beftehen. Diefer Abzug vom „natürlichen Arbeits- 
lohn“ iſt aber für Smith wiederum fo natürlich, daß er bereits zu Beginn des 7. Ka» 
pitels den um den „üblichen oder dͤurchſchnittlichen Satz“ des Kapitalgewinns und dee 


24) Bülow, a. a. O. S. 74. — ) Bülow, a. a. O. S. 75 f. 
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Grundrente verminderten Lohn als den „natürlichen Satz des Ar» 
beitslohnes' bezeichnet hat!26) 
N Der Abzug des Kapitalgewinns vom Arbeitsertrag iſt für Smith fo zur Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit geworden, daß er z. B. in einem ſelbſtändigen Handwerker, der Arbeiter 
und Kapitalbeſitzer in einer Perſon iſt und ſomit den vollen Ertrag ſeiner Arbeit 
genießt, nicht mehr eine natürliche Erſcheinung des Wirtſchaftslebens erblickt. Er 
betrachtet im Gegenteil das Einkommen dieſes Handwerkers als nur ſcheinbar ein» 
beitlich, da es „zwei ſonſt voneinander getrennte, d. h. zwei verſchiedenen Perſonen 
zufließende Einfommensarten” in fi ſchließe, nämlich Kapitalgewinn und Arbeitslohn. 
Hier oͤrängt ſich die Frage auf, warum eigentlich die Trennung der Geſellſchaft in 
Beſitzende und Beſitzloſe notwendig iſt; aber Smith gleitet darüber hinweg mit den 
Worten: „Manchmal kommt es freilich vor...” und „Solche Fälle find jedoch nicht 
ſehr häufig, und überall in Europa kommt auf zwanzig unter einem Arbeitgeber 
ſtehende Arbeiter nur einer, der ſelbſtändig iſt“?7). 

Die Trennung von Arbeit und Kapital iſt für Smith alfo die normale Er- 
ſcheinung des wirtſchaftlichen Lebens. Da er dieſe Behauptung nicht beweiſen kann, 
greift er zur Statiſtik, die er um ſo unbefangener für ſeine zwecke verwenden kann, 
als für das damalige Europa die entſprechenden Zählungen natürlich gar nicht vor- 
lagen. 

von beſonderer Bedeutung iſt nun die Frage, inwieweit der Arbeitsertrag 
des abhängigen Arbeiters durch den Kapitalgewinn gemindert wird. Für Smith 
(ft das lediglich eine Frage der wirtſchaftlichen Macht. Seine Ausführungen zu dieſem 
Punkt find fo charakteriſtiſch, daß ich größere Auszüge im Wortlaut bringe. Smith 
ſchreibt?s): 

„Die übliche Höhe des Arbeitslohnes hängt überall von einem Vertrage ab, den 
die beiden Parteien, deren Intereſſen durchaus nicht die gleichen find, miteinander ab» 
ſchließen. Die Arbeiter wollen ſoviel wie möglich haben, die Arbeitgeber ſo wenig wie 
möglich geben. Die erſteren neigen dazu, ſich zuſammenzuſchließen, um den Arbeitslohn 
hinaufzutreiben, die letzteren, um ihn herunterzuoͤrücken. 


„Es iſt indes nicht ſchwer vorauszuſehen, welche der beiden 
Parteien normalerweiſe in dieſem Streite die Oberhand be- 
balten und die andere zur Einwilligung in ihre Bedingungen 
zwingen wird. Die Arbeitgeber können ſich, da ſie der Zahl nach weniger ſind, 
leichter zuſammenſchließen, und außerdem billigt das Geſetz ihre zuſammenſchlüſſe oder 
verbietet ſie wenigſtens nicht, während es die der Arbeiter verbietet.“ 

Es iſt höchſt bezeichnend, daß Smith, der jeden Eingriff des Staates in dle 
Wirtſchaft fanatiſch bekämpft, hier, wo die Geſetze des engliſchen Parlaments gegen 
die Arbeiter gerichtet waren, keinerlei Anlaß findet, den ſtaatlichen Eingriff zu 
tadeln. Nachdem Smith auch noch die wirtſchaftliche Aberlegenheit der Arbeit» 
geber dargelegt hat, ſchildert er ihre Klaffenfolidarität gegenüber den Arbeitern, die 
für ihn wieder eine „ganz natürliche Erſcheinung“ ift2P): 


20) Bülow, a. a. O. S. 63. — *) Bülow, a. a. O. S. 76. — 5) Bülow, a. a. O. S. 77. 


2) Bülow, a. a. O. S. 77 f., ganz änlich S. 80: „die natürlich gegebene Übereinkunft (the 
natural combination), den Co n nicht zu erk öhen“. 
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„Wer ... glaubt, daß ſich die Arbeitgeber nur ſelten zuſammenſchließen, der kennt 
weder die Welt noch das, was mit dem vorliegenden Gegenſtande zuſammenhängt. Dis 
Arbeitgeber ſtehen immer und überall in einer Art ſtillſchweigendem, aber dauerndem 
und gleichbleibendem Einverftändnis, darauf abzielend, den Arbeitslohn nicht über 
den jeweils geltenden Satz ſteigen zu laſſen. Dieſes Einverftändnis zu verletzen, gilt 
überall als höchſt unfaire (unpopular!) Handlung und bedeutet für den betreffenden 
Arbeitgeber eine Schande ſeinesgleichen gegenüber. Allerdings hören wir ſelten etwas 
von Abereinkünften dieſer Art, weil ſie gang und gäbe und, man darf wohl ſagen, 
eine ganz natürliche Erſcheinung ſind, von der daher auch niemand weiter etwas hört.“ 

Von den Arbeitern und ihren Verſuchen, ſich zuſammenzuſchließen ſagt Smith 
dagegen: 

„Sie find verzweifelt und handeln mit der ganzen Torheit und Maßloſigkeit ver⸗ 
zweifelter Menſchen, die entweder verhungern oder ihre Arbeitgeber durch Einflößung 
von Furcht zur ſofortigen Erfüllung ihrer Forderungen zwingen müſſen.“ 

Die Grenze, bis zu der der Lohn heruntergedrüdt werden kann, iſt für Smith 
eine rein phyſiſche: 

„Obgleich nun aber die Arbeitgeber bei ſolchen Lohnkämpfen im allgemeinen 
vorteilhaft abſchneiden, ſo gibt es doch einen beſtimmten Satz, unter den, wie es 
ſcheint (!), der übliche (I) Lohn felbft der einfachſten Art von Arbeit auf die Dauer (l) 
nicht herabgedrückt werden kann. 

„Jeder Menſch muß von ſeiner Arbeit leben, und ſein Arbeitslohn muß mindeſtens 
fo hoch fein, daß er ihm den nötigen Unterhalt verſchafft. Er muß fogar (J) in den 
meiſten Fällen (!) noch etwas (J) höher fein; denn ſonſt wäre der Arbeiter nicht Im- 
ſtande, eine Familie zu gründen, und die betreffende Arbeitergattung würde mit der 
erſten Generation ausſterben.“ 

Die Sorge um den Fortbeſtand der Arbeiterbevölkerung, auf deren Ausbeutung 
das kapitaliſtiſche Syftem beruht, ringt Smith das mit ſichtlichem Widerwillen gegebene 
Zugeſtändͤnis ab, daß man ſelbſt dem einfachſten Arbeiter die wirtſchaftliche Möglichkeit 
zur Gründung einer Familie nicht vorenthalten dürfe. Er berechnet dann, daß „eigent- 
lich ſelbſt die ärmſten Arbeiter durchſchnittlich wenigſtens vier Kinder aufzuziehen 
ſuchen“ müßten, da nach der Statiſtik zwei von dieſen vier Kindern ſterben, bevor 
fie herangewachſen ſind o). Dann zitiert er die Feſtſtellung eines franzöſiſchen Autors, 
daß die Arbeit eines kräftigen Sklaven doppelt ſo viel wert ſei, als ſein Anterhalt 
koſte, und deſſen Meinung, die Arbeit ſelbſt des einfachſten Arbeiters könne nicht 
weniger wert ſein als die eines kräftigen Sklaven. Dieſe Anſicht vom Werte des freien 
Arbeiters ſcheint Smith aber noch für übertrieben hoch zu halten, denn er fährt fort?) 

„So viel ſcheint (J) allerdings gewiß zu fein, daß, um eine Familie zu ernähren, 
die Arbeit von Mann und Frau, ſelbſt unter einfachſten Derhältniffen, etwas (Il) 
mehr einbringen muß, als für den Anterhalt beider Eheleute gerade nötig iſt.“ 

In welchem Maß das perſönliche Exiſtenzminimum überſchritten werden muß, 
um die Familiengründung zu ermöglichen, das wagt Smith allerdings nicht anzugeben. 


0) Min oeraleich: dazu die Stelle, wo Inith über di: l Kinderſterblichkeit in den 
arm en Dolksſchichten Englands berichtet. Bülow, a. a. O. 5 
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Man muß ſich dabei immer noch vor Augen halten, daß Smith nicht etwa die untere 
Grenze für den Lohn feſtſtellen will, ſondern einen Satz, unter den der übliche Lohn 
auf die Dauer nicht heruntergedrückt werden kann! Mit echt engliſcher Brutalität 
nimmt Smith für die beſitzenden Klaſſen das Recht in Anſpruch, ſich den geſamten 
Ertrag der ſchaffenden Arbeit anzueignen - bis auf jenen kläglichen Xeſt, der der 
arbeitenden Bevölkerung unter allen Amſtänden bleiben muß, wenn ſie nicht durch 
den Hunger ausgerottet werden ſoll. Dieſen Lohnfa aber nennt Smith nunmehr - 
und jetzt kommt erſt noch der eigentliche Trumpf engliſcher Selbſtgerechtigkeit - den 
„Satz, der offenbar der niedrigfte iſt, der ſich noch mit den Forderungen 
reiner Menſchlichkeit verträgt (evidently the lowest which is consistent 
with common humanity) “. Nur ein Engländer kann im Anſchluß an eine kaufmänniſche 
Berechnung deſſen, was man einem Menſchen alles wegnehmen kann, noch von 
Menſchlichkeit ſprechen. Aber er kann es nicht nur, er muß es ſogar. Anter dieſem 
„Muß engliſchen Denkens ſteht auch die Wirtſchaftslehre von Adam Smith. 


Ich weiß ſelbſtverſtändlich, daß manche zartbeſaiteten deutſchen Gemüter jetzt der 
Anſicht ſind, der weltberühmte engliſche Gelehrte könne das unmöglich ſo gemeint 
haben und ich müſſe den edlen Briten in dieſem Punkte falſch und willkürlich ausgelegt 
haben. Ich füge deshalb noch einen Kommentar hinzu, in dem erfreulicher Weiſe Adam 
Smith ſelbſt ſich nochmals über die „Forderungen reiner Menſchlichkeit“ ausſpricht. 
Dieſer Kommentar findet ſich wenige Seiten ſpäter; nachdem Smith uns dargelegt 
hat, daß in einer aufblühenden Wirtſchaft eine Steigerung des Lohns über die er» 
wähnte untere Grenze möglich und notwendig ſei, kommt er auf Länder zu ſprechen, 
deren wirtſchaftliche Entwicklung ſtagniert und ſtellt feſt, daß dort der Lohn ſehr 
niedrig ſein müſſe, möge ein ſolches Land auch noch Jo reich und mögen das Einkommen 
und das Vermögen ſeiner Einwohner auch noch ſo groß ſein. „Wenn in einem ſolchen 
Lande”, ſchreibt Smith, „der Arbeitslohn auch früher mehr als ausreichend war, 
den Arbeiter in den Stand zu ſetzen, fi und feine Familie zu ernähren, fo wird ihn doch 
die Konkurrenz unter den Arbeitern und das Intereſſe der Arbeitgeber bald auf den 
niedrigſten Satz, der noch mit den Forderungen reiner Menſch⸗ 
lichkeit vereinbar ift, heraboͤrücken“. Als Beiſpiel eines ſolchen Landes 
nennt er China, deſſen ſoziale Verhältniſſe er anſchließend folgendermaßen 
zeichnet): f 

„Die Armut der niederen Volksſchichten in China übertrifft bei weitem die der 
dettelärmſten Völker Europas... Zum Heiraten bietet in China den An⸗ 
reiz nicht der Wert, den Kinder beſitzen, ſondern die Erlaub— 
nis, ſie umzubringen. In allen großen Städten werden allnächtlich welche in 
den Straßen ausgeſetzt oder gleich jungen Hunden ertränkt. Die Beſorgung dieſes 
ſchrecklichen Geſchäftes ſoll ſogar ein offen anerkanntes Gewerbe ſein, durch das ſich 
Leute ihren Unterhalt verdienen .. Die unterſte Schicht der Arbeiter muß es... 
ungeachtet ihres kärglichen Auskommens fo oder fo ermöglichen können, ſich fortzu= 
pflanzen, d. h. ihre Nachkommen bei der nämlichen Anzahl zu erhalten.“ 

Dies alfo iſt nach britiſchen Vorſtellungen „noch mit den Forderungen reiner 
Menſchlichkeit vereinbar“. 


2) Bülow, a. a. O. S. 84. 
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Im Anſchluß daran werden wir belehrt, daß in einem Lande, deſſen Wirtſchaft 
ſich im Abſtieg befinde, ſelbſt dieſer niedrigfte noch mit den Forderungen reiner 
Menſchlichkeit vereinbare Lohn nicht mehr gezahlt werde, ſo daß die Einwohnerzahl 
fi) durch Not, Hunger und erhöhte Sterblichkeit verringern müſſe. Dies allerdings 
hält ſelbſt Smith für grauſam. Als Beiſpiel ſolcher Grauſamkeit kann er verftänd- 
licherweiſe nur engliſche Kolonien anführenzz): 

„Das iſt ungefähr der ſetzige Zuftand Bengalens und einiger anderer Nieder- 
laſſungen der Engländer in Oſtindien. In einem fruchtbaren Lande, das ſchon vorher 
ſtark entvölkert war, wo alſo Anterhaltsmittel nicht ſchwer aufzutreiben ſein ſollten 
und wo deſſenungeachtet in einem Jahre oͤrei- bis vierhunderttaufend Menſchen Hun- 
gers ſterben, da ſchrumpfen, das kann wohl mit Sicherheit angenommen werden, die 
für den Anterhalt der ärmeren Schichten beſtimmten Lohnfonds ſtark zuſammen.“ 

Auf das oſtindiſche Beiſpiel kommen wir ſpäter nochmals zu ſprechen. 

Auf dieſem düfteren Hintergrund zeichnet Smith nunmehr die Lohnverhältniffe 
in Großbritannien ſelbſt. In der Tat konnte nur ein ſolcher Hintergrund das Bild 
der Sozialen Derhältniffe Englands von den Schatten der Barbarei befreien. Befriedigt 
ſtellt Smith feſt, daß der Arbeitslohn in Großbritannien ſich nirgends nach dem niedrig» 
ſten Satz richte, der ſich noch mit den Forderungen reiner Menſchlichkeit verträgt. zur 
Stützung diefer Behauptung bringt er umfangreiche Darlegungen über die Bewegung 
von Löhnen und Preiſen. Er ſchließt feine Betrachtungen mit der Frage, ob diefe 
Derbefferung in der Lage der unteren Volksſchichten nun als 
Dorteil oder - als Nachteil für die Gefellfhaft anzuſehen ſei. 
Dieſe Frage drängt ſich Smith nicht etwa in einer Zeit auf, wo eine ſcheinſoziale 
Regierung durch überſtürzte ſoziale Experimente Verwirrung geſtiftet hätte, ſondern 
in einer Zeit brutalſter und ſchrankenloſeſter Herrſchaft des Geldſacks überlegt ſich 
Smith, ob es nicht doch ein Fehler der Kapitaliſten war, ihren Arbeitern Löhne zu 
zahlen, die jenen niedrigften Satz, der noch „mit den Forderungen reiner Menſchlichkeit 
vereinbar“ iſt, um ein Weniges überſchreiten. Wenn alſo ſchon die Frageſtellung ein 
bezeichnendes Licht auf Smith’ ſoziales Empfinden wirft, fo tut dies ſeine Antwort 
noch um ſo mehr. Ä 

„Aufdenerften Blick“, Schreibt ers!), „Scheint die Antwort außerordent- 
lich einfach. Dienſtboten, Tagelöhner und Arbeiter aller Art machen den weitaus 
größten Teil jeder ſtaatlich organiſierten Geſellſchaft aus. Was nun aber die 
Lage des größten Teiles verbeſſert, kann doch niemals als Nachteil für das Ganze 
betrachtet werden. Sicherlich kann kein Staat blühend und glücklich ſein, wenn der bei 
weitem größte Teil ſeiner Bürger in Armut und Elend lebt. Aberdies iſt es nicht 
mehr als recht und billig, daß diejenigen, die im Grunde den ganzen Volkskörper 
mit Nahrung, Kleidung und Wohnung verſorgen, auch an dem Ertrage ihrer eigenen 
Arbeit fo viel Anteil (1) haben, um felbft leidlich gut () mit Nahrung, Kleidung und 
Wohnung verſehen zu ſein.“ 

Der unerwartete Hinweis auf Recht und Billigkeit in der Behandlung des Jchaffen- 
den Menſchen bildet nur die Einleitung zu einer Antwort, die jedes Menſchenrecht mit 
Füßen tritt. Denn bis jetzt iſt ja nur jene Antwort gegeben, wie fe auf den erſten 
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Blick fo außerordentlich einfach ſcheint, die Antwort des primitiven menſchlichen 
Gefühls. Smith widerruft dieſe Antwort nicht, o nein, er läßt ſich gleichſam ſelbſt 
von dem Gefühl von Recht und Billigkeit überwältigen. Aber dann beginnt er doch, 
die gleiche Frage noch einmal vorurteilslos und rein wiſſenſchaftlich zu behandeln. Er 
unterſucht die Auswirkungen der Armut und des Reichtums auf die Kinderzahl, er 
berückſichtigt dabei nicht nur die Zahl der Geburten, ſondern auch die hohe Kinder» 
Rerbiichfeit beim niederen Volk und die geringe Sterblichkeit bei den beſſeren Ständen. 
And dies iſt das Ergebnis, zu dem er kommts“): 


„Jede Art von Lebeweſen (animals) vermehrt ſich naturgemäß nach Maßgabe 
der ihm zur Verfügung ftehenden Anterhaltsmittel, und keine kann ſich je über diefelbe 
hinaus vermehren. In einer ziviliſierten Seſellſchaft aber kann nur inden unteren 
Volksſchichtenz6) die Knappheit an Nahrungsmitteln einer weiteren Vermehrung 
der menſchlichen Gattung Schranken ſetzen; und ſie kann dies nur dadurch, daß ſie 
einen großen Teil der in dieſen an und für ſich fruchtbaren Ehen geborenen Kinder 
tötet. 


„Eine reichliche Entlohnung der Arbeit, die die Möglichkeit bietet, für Kinder 
beſſer zu ſorgen und alſo eine größere Anzahl derſelben großzuziehen, hat natürlich eine 
Erweiterung und Ausdehnung dieſer Schranken zur Folge. Es verdient auch darauf hin— 
gewieſen zu werden, daß dies notwendig genau im gleichen Verhältnis zur Erweiterung 
der Nachfrage nach der betreffenden Arbeit geſchieht... So wird durch die 
Rachfrage nach Menſchen, wie bei jeder anderen Ware, notwen- 
dig auch die Vermehrung der Menſchen reguliert), wird durch fie 
deſchleunigt, wenn fie zu laͤngſam erfolgt, und eingedämmt, wenn fie zu raſch fort— 
ſchreitet. Die Nachfrage nach Arbeitskräften iſt es, die das Maß der Bevölkerungs— 
vermehrung in allen Ländern der Welt, in Nordamerika, in Europa und in China 
reguliert und beſtimmt; fie bewirkt, daß diefelbe reißend ſchnell in dem erſten, langſam 
und ſchrittweiſe in dem zweiten und völlig ſtationär in dem letzten dieſer Länder vor 
ſich geht.“ 

Dies iſt die endgültige und „wiſſenſchaftliche“ Antwort des Adam Smith auf die 
Frage, ob die Verbeſſerung in der Lage der unteren Volksſchichten als Vorteil oder 
als Nachteil für die Geſellſchaft anzuſehen ſei. Die Antwort lautet alſo, klar formu— 
liert, daß die Verbeſſerung in der Lage des arbeitenden Volkes ein Vorteil für die 
Geſellſchaft nur dann und nur inſoweit ift, als die Dermehrung der arbeitenden Men— 
Shen den Derwertungsbedürfniffen des Kapitals entſpricht. Jede ſoziale Beſſerſtellung 
des Arbeiters, die um ſeiner ſelbſt willen erfolgen würde, iſt damit als 
ſchädlich gekennzeichnet. Nicht der Lebenswille und die Lebensbedürfniſſe der leben⸗ 
digen Menſchen entſcheiden nach Adam Smith über den Vorteil der Geſellſchaft, ſon— 
dern der Bedarf des Kapitals nach Arbeitskräften entſcheidet über Leben und Tod 


7) Bülow, a. a. O. S. 93f. i 

se) Ich tab? an di⸗ſer Stelle die Uberſetzung Bülows berſchtiat. Entgegen dem klaren eng⸗ 
liſchen Text | tzt Bülow das wid t ae „nur“ uint t das Wort „Lolksſ bid ten“. Sür di ſen deulſchen 
Gelehrten iſt eben die unſoz ale Faltung eines Vertreters der brit [hen Plutokratie fo un ver⸗ 
Rändlich, daß ihm ſogar die korr kite Üb erſctzung Schwierigkeiten macht! 

87) „„the demand for men, like that for any other commodity, recessarily regulates the 
production of men.“ 
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der Menſchen. Nicht die Intereſſen der arbeitenden Menfchen, die „den weitaus größten 
Teil jeder ſtaatlich organiſierten Geſellſchaft“ ausmachen, find für Smith maßgebend, 
ſondern die Intereſſen jener dünnen Oberſchicht, die von der Ausbeutung der ſchaffen— 
den Arbeit lebt. Nur die unteren Volksſchichten find gleich den Tieren in ihrer Der- 
mehrung an einen gegebenen Nahrungsſpielraum gebunden. Während aber bei den 
Tieren die Schranken der Vermehrung von der Natur ſelbſt geſetzt werden, beſtimmt 
für die arbeitenden Menſchen die Nachfrage der Kapitaliſten nach Arbeitskräften 
das Maß ihrer Vermehrung. Während es den Tieren gegeben iſt, im Kampf ums Da» 
fein ihren Nahrungsſpielraum ſich felbft zu erkämpfen, find die Arbeiter nur Objekt 
der Wirtſchaft, Ware gleich jeder andern Ware. And das nennt Smith Ziviliſationl 

Die Bezeichnung des Arbeiters als Ware, deren Vermehrung ſich nach der Flach» 
frage zu richten hat, iſt nicht etwa eine einmalige Entgleiſung an der zitierten Stelle. 
Sie entſpricht vielmehr den Grundgedanken des Smith'ſchen Syftems. Schon bei Be- 
trachtung der ſozialen Verhältniſſe Englands hatte Smith auf die örtlichen Anterſchiede 
der Arbeitslöhne hingewieſen und hatte die Tatſache, daß der übliche Ausgleich des 
Preisgefälles ſich beim Lohn nicht einſtellt, damit begründet, „daß keine Ware 
(luggage) Jo ſchwer hin und her zu transportieren iſt wie der Menſch“ 8). An ſpäterer 
Stelle se) ſpricht Smith von den Koften der Abnützung des Arbeiters (für Abnützung 
ſagt er wear and tear, alſo wie von Kleidern, Bülow überſetzt dieſen Ausdruck groß⸗ 
zügig mit „Aberanſtrengung“). Er vergleicht die Koſten der Abnützung eines Sklaven 
und eines freien Arbeiters, behauptet, auch die Abnützungskoſten des freien Ar 
beiters gingen zu Laſten des Arbeitgebers, da der Lohn ja die Erhaltung der Arbeiter 
ermöglichen müſſe, und zwar „in dem Maße .., als die wachſende, abnehmende (Il) 
oder ſich gleichbleibende Nachfrage nach Arbeit... es verlangt“, dann aber ſtellt Smith 
befriedigt feſt, daß beim freien Arbeiter die Koſten für „replacing or repairing the 
wear and tear“ weit geringer ſeien als beim Sklaven, wie ja überhaupt die Erfahrung 
lehre, „daß die von Freien geleiſtete Arbeit ſchließlich billiger zu ſtehen kommt als die 
von Sklaven geleiſtete“. Daß die Landarbeiter mit dem Zugvieh des Pächters auf 
eine Stufe geftellt werden, kommt bei Smith mehrfach vor“). So wird überall der 
Arbeiter vom Träger und Geſtalter der Wirtſchaft zu ihrem Objekt, zu einer bloßen 
Sache, zur Ware herabgewürdigt. 

Allen dieſen Stellen gegenüber findet ſich nicht eine einzige, wo lim Namen der 
Lebensrechte des Arbeiters irgendwelche Forderungen an die Wirtſchaft erhoben 
würden. (Der einmalige Hinweis auf Recht und Billigkeit, den ich oben S. 92 f. inter- 
pretiert habe, kann nicht in diefem Sinne gewertet werden.) Der naheliegende Gedanke, 
daß der Staat ſich der Arbeiter anzunehmen und wenigſtens ihre Kinder vor dem 
verhungern zu [hüten habe, wird nicht einmal disfutiert. Nur bei Beſprechung der 
Cohnſtatiſtik ſagt Smith einmal nebenbei: „Wo der Arbeitslohn nicht ſtaatlich geregelt 
iſt, da können wir nur angeben, welches der am häufigſten vorkommende Lohn iſt; und 
die Erfahrung ſcheint dafür zu ſprechen, daß der Staat ihn niemals zweckmäßig zu 
regeln imftande iſt, ſooft er auch mit diefem Anſpruch aufgetreten ift”?1). 

Träger und Geſtalter der Wirtſchaft find alſo nach Smith allein die beſitzenden 
Nach ihren Bedürfniſſen hat ſich die arbeitende Bevölkerung zu vermehren 
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oder zu verringern, nach ihren Weiſungen erfolgt die Produktion, einzig nach ihren 
Intereſſen regelt ſich die Verteilung der Güter. Wenn der Arbeiter überhaupt einen 
Anteil an den von ihm erzeugten Gütern bekommt, Jo nicht deshalb, weil er irgend» 
ein Necht auf den Ertrag feiner Arbeit hätte, ſondern nur aus dem Grunde, weil die 
Fortdauer ſeiner Ausbeutung, von der die beſitzenden Klaſſen leben, unmöglich wäre, 
wenn die Klaſſe der beſitzloſen Arbeiter oͤurch den Hunger ausgerottet würde. 


Das Schickſal des Arbeiters wird von Smith lediglich als eine Folgeerſcheinung 
der allein von den beſitzenden Klaſſen beſtimmten Wirtſchaftsentwicklung betrachtet. 
Wenn aber die beſitzenden Klaſſen allein über die Entwicklung der Wirtſchaft beſtimmen, 
fo kann auch der Sinn und Zweck der Wirtſchaft allein von diefen Klaſſen beftimmt 
werden. And wenn Smith als Triebfeder wirtſchaftlichen Handelns nur das Selbſt— 
intereſſe anerkennt !:), fo kann alſo auch nur die Bereicherung der beſitzenden Klaſſen 
der zweck aller Wirtſchaft fein. Wir haben geſehen, daß Smith dieſen Standpunkt mit 
einer Brutalität vertritt, die kaum zu überbieten iſt. Smith wäre aber kein Engländer, 
wenn er dieſe Brutalität nicht ſofort wieder unter Phraſen vom allgemeinen Beſten 
verſtecken würde. And fo behauptet er denn auch ganz folgerichtig, diefe Bereicherung 
der Beſitzenden erfolge allein zum Wohle der Geſamtheit, insbeſondere natürlich zum 
Wohl der arbeitenden Bevölkerung, für die Kapitaliſten ſelbſt aber ſei ſie höchſt 
ſchãdlich. 

Smith hat diefe ſoziale Heuchelei mit einem ſolchen Geſchick in das Gewand ernſter 
wiſſenſchaftlicher Betrachtungen gehüllt und er hat dieſe Betrachtungen wieder mit 
einem ſolchen Geſchick als Leitgedanken feines Syſtems erſcheinen laſſen, daß ſelbſt 
noch im Jahre 1933 ein deutſcher Profeſſor ſich geradezu gerührt über die . 
freundlichkeit von Adam Smith äußern konnte“). 

Schon in dem Kapitel über den Arbeitslohn, das wir ſoeben beſprochen haben, fft 
die Wendung von der brutalen Vertretung des kapitaliſtiſchen Gewinnſtrebens zur 
ſozialen Phraſe vorbereitet. Da eine wiſſenſchaftliche Analyſe dieſe beiden Schichten 
des Smith'ſchen Denkens ſcharf voneinander abheben muß, habe ich die betreffende 
Stelle bisher nur kurz zuſammenfaſſend wiedergegeben, während wir ſie in dem neuen 
zuſammenhang im einzelnen beſprechen müſſen. Ich erwähnte auf S. 91, daß Smith 
in einer aufblühenden Wirtſchaft Lohnfteigerungen für möglich und notwendig hält. 
Don hier aus iſt es möglich, ein Intereſſe des Arbeiters am Gedeihen der Papitaliftie 
ſchen Wirtſchaft zu Ponftruieren. Hier iſt alſo gleichſam die Nahtſtelle zwiſchen der einen 
Theſe, die den Arbeiter zum willenloſen Objekt der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft macht 
und allein die Intereſſen ſeiner Ausbeuter zu Intereſſen der Geſellſchaft erklärt, und 
der anderen Theſe, die vorgibt, daß die Intereſſen des Arbeiters mit den Intereſſen 
eben dieſer Geſellſchaft zuſammenfallen. Ich führe deshalb dieſe wichtige Stelle, in 
der Smith zugleich feine Lohnfondstheorie entwickelt, im Wortlaut an““): ö 

„Die Nachfrage nach Menſchen, die vom Arbeitslohne leben, kann offenbar nur in 
demſelben Verhältnis wachſen wie die Fonds, die zur Zahlung von Löhnen beſtimmt 
ſind. Dieſe Fonds aber ſind von zweierlei Art; ſie werden gebildet: erſtens aus dem 
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Einkommen, das die Beftreitung des notwendigen Lebensbedarfs Überfteigt, und zwel⸗ 
tens aus dem Kapital, das über die von den Arbeitgebern für fich felbft benötigten 
Mittel hinausgeht. Wenn ein Gutsbeſitzer, Rentner oder Kapitalift ein Einkommen 
hat, das größer ift, als ihm für den Unterhalt feiner Familie nötig zu fein ſcheint, fo 
verwendet er den ganzen Aberſchuß oder einen Teil desſelben dazu, ſich einen oder 
mehrere Dienſtboten zu halten. Je größer dieſer Aberſchuß iſt, deſto mehr Dienſtboten 
wird er ſich natürlich halten. 

„Wenn ein ſelbſtändiger Handwerker, etwa ein Weber oder ein Schuhmacher, es 
zu mehr Kapital gebracht hat, als er zum Ankauf der für ſeine Arbeit erforderlichen 
Rohftoffe oder zur Beſtreitung feines Anterhalts bis zur Beendigung der Arbeit 
braucht, fo verwendet er natürlich diefen Aberſchuß, indem er einen oder mehrere 
Geſellen anſtellt, um an deren Arbeit zu verdienen. Je größer dieſer Aberſchuß iſt, 
deſto größer wird auch die Zahl ſeiner Geſellen ſein. 

„Die Nachfrage nach Leuten, die vom Arbeitslohne leben, wächſt ſomit in jedem 
Lande notwendigerweiſe mit der Steigerung des Einkommens und der Zunahme 
des Kapitals; ohne die letztere (nämlich die Zunahme des Einkommens und Kapitals 
- Bülow überſetzt hier ungenau) kann fie unmöglich wachſen. Die Zunahme von Eine 
kommen und Kapital iſt gleichbedeutend mit einem Wachſen des Volkswohlſtandes 
(the increase of revenue and stock is the increase of national wealth). Folglich 
wächſt auch die Nachfrage nach Leuten, die vom Lohne leben, ganz von ſelbſt mit der 
Zunahme des Dolfswohlftandes und iſt ohne dieſelbe unmöglich. 

„Nicht die jeweilige Größe des Dolfswohlftandes, ſondern fein dauerndes Wachſen 
bringt ein Steigen des Arbeitslohnes mit ſich. Demgemäß iſt der Arbeitslohn nicht in 
den Ländern, die am reichſten find, am höchſten, ſondern in denen, die am meiſten auf⸗ 
blühen oder die am ſchnellſten reich werden.“ 

Smith ſucht hier nachzuweiſen, daß fteigendes Einkommen und ſteigende Kapital 
bildung der beſitzenden Schichten ſich notwendig zugunſten der Arbeiter auswirken 
müſſen. Bezeichnender Weiſe benutzt er gerade dieſe Stelle, die in dem Kapitel über 
den Arbeitslohn beim erſten Durchleſen wie eine Oaſe arbeiterfreundlicher Gefinnung 
wirkt, um unvermerkt zwei Grundvorftellungen kapitaliſtiſchen Denkens neu in feine 
Wirtſchaftslehre einzuführen. 

Bisher ging Smith ſtets vom Ertrag der bereits geleiſteten Arbeit aus 
und ſtellte feft, daß ſich diefer Arbeitsertrag auf Grundrente, Kapitalgewinn und 
Arbeitslohn verteilt. Hier unterſucht er zum erſten Male, wie die Beſchaffung neuer 
Arbeit vor ſich geht. Jetzt iſt es nicht mehr der Arbeitsertrag der neu angeſetzten 
Arbeiter, aus dem ihr Arbeitslohn beſtritten wird, ſondern es erſcheint die Notwendig⸗ 
keit eines Lohn fonds, der von den beſitzenden Schichten aus Ihrem 
überſchüſſigen Einkommen und aus ihrer zuſätzlichen Kapitalanſammlung gebildet 
wird (bei dem überſchüſſigen Einkommen, das die Haltung von Dienſtboten ermöglichen 
ſoll, kann es ſich der Sache nach nur um das Einkommen beſitzender Schichten handeln 
- genannt werden Grundbefiger, Rentner oder Kapitaliſten - bei der zuſätzlichen Kapl⸗ 
talbildung berückſichtigt Smith nicht die Kapitalbildung aus im Haushalt erſpartem 
Einkommen, ſondern nur die Kapitalbildung im Betrieb.) Die Aberbrückung der Zeit⸗ 
ſpanne vom erſten neuen Arbeits einſatz bis zum erften neuen Arbeits ertrag IA 
ſelbſtverſtändlich ein Teilproblem jeder Arbeltsbeſchaffung. Es geht hier aber gar nicht 
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um jenes Teilproblem, ſondern um eine Grundfrage volkswirtſchaftlichen Denkens, dle 


uns durch die nationalſoz:aliſtiſche Arbeitsbeſchaffungspolitik völlig geläufig geworden 
iſt: es geht um die Frage, ob Arbeit durch Kapital oder ob Kapital durch Arbeit 
geſchaffen wird. Smith beantwortet dieſe Frage im kapitaliſtiſchen Sinn. ö 

Wir finden gleichzeitig an der zitierten Stelle eine der wichtigften Ausſagen dar— 
fiber, was Smith überhaupt unter dem „wealth of nations“ (bzw. „national wealth“) 
verſteht. Der Nationalreichtum oder - wie gewöhnlich überſetzt wird - der Volks— 
wohlſtand iſt für Smith ein Reichtum der beſitzenden Schichten. Die Höhe des 
Lohnes gehört hier erſichtlich nicht zu den Beſtimmungsgründen des Jlationals» 
reichtums oder Volkswohlſtandes. Die Lohnhöhe wird vielmehr wieder ausſchließlich 


als Folgeerſcheinung der Keichtumsentwicklung bei den beſitzenden Schichten dargeſtellt. | 


Dabei wird keineswegs die Lohnhöhe in irgend ein feſtes Derhältnis zur Größe 
des Slationalreichtums gebracht, vielmehr wird betont, daß nicht in den reichſten 
Ländern die höchſten Löhne gezahlt werden. Dieſe Behauptung wird wenig ſpäter 
durch das von uns ſchon beſprechene Beiſplel Chinas eindrucksvoll unterſtrichen. Smith 
ft durchaus nicht der Meinung, daß der Arbeiterſchaft „naturgemäß“ ein gewiſſer 
Anteil am Reichtum der Nation zukomme. Die Steigerung des Lohnes bei wachſen- 
dem Reichtum wird nicht damit erklärt, daß die Kapitaliſten höhere Löhne zahlen 
können, weil fie reicher geworden find, ſondern damit, daß fie höhere Löhne zahlen 
müſſen, um entſprechend der Ausdehnung ihres Geſchäftes auch die Zahl ihrer 
Arbeiter vermehren zu können. Bei gleichbleibendem Reichtum rechnet Smith 
mit finfenden Löhnen (fiehe das chineſiſche Beiſpiell), obwohl man erwarten ſollte, 
daß dann auch die „Lohnfonds“ gleihbieiben. Höchſt charakteriſteſch iſt ferner der von 
Smith durchgeführte Vergleich zwiſchen den engliſchen und den nordamerikaniſchen 
Löhnen, er beginnt mit den Sätzen“): „England iſt im gegenwärtigen Augenblick 
ſicherlich ein viel reicheres Land als irgendein Gebiet von Nordamerika. Dennoch ſind 
die Arbeitslöhne in Nordamerika weit höher als irgendwo in England.“ Der Vergleich 
ſchließt“6): „Die Nachfrage nach Arbeitern und demgemäß (!!) die zu ihrem Unterhalt 
deſtimmten Lohnfonds nehmen (in Nordamerika) eben offenbar noch e zu, als 
ſich Arbeiter finden, die Beſchäftigung ſuchen.“ 

Hier iſt alſo die Nachfrage nach Arbeitern zum Maßſtab für die Größe der Lohn- 
fonds geworden, während Smith zunächſt ja umgekehrt beweiſen wollte, daß die 
Größe der Lohnfonds der Maßſtab für die Nachfrage nach Arbeitern ift! In ihrer 
erſten Faſſung ſagte die Lohnfondstheorie, daß eine wachſende Anſammlung von mate— 
rlellen Mitteln bei den beſitzenden Schichten gewiſſermaßen zwangsläufig zu einer 
wachſenden Nachfrage nach Arbeitern führt. Jetzt aber ergebt ſich, daß von einer 
Zwangsläufigfeit gar keine Rede iſt. Vielmehr entſcheidet gerade die Nachfrage nach 
Arbeitern darüber, welchen Teil ihrer Mittel die befigenden Schichten dem Lohnfonds 
zur Verfügung ſtellen. Was iſt nun eigentlich von der Lohnfondstheorie noch übrig— 
geblieben? Nichts außer der Theſe, daß das Kapital über das Schickſal des Arbeiters 
entſcheidet. Die Verbindung, die Smith zwiſchen dem Wohl des Arbeiters und der 
Bereicherung der beſitzenden Schichten herzuſtellen ſucht, iſt alſo ſelbſt im L. 1 ſeiner 
elgenen Darſtellung höchſt brüchig. 
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Die Art und Weiſe, in der Smith feine Lohnfondstheorie entwickelt, bietet ein 
beſonders kraſſes Beiſpiel dafür, daß der britifche Gelehrte gerade dann, wenn 
ſeine Lehren ſoziales Empfinden zu atmen ſcheinen, ein zielbewußter Vertreter 
der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsoroͤnung iſt. Ich ſage ein Vertreter der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchafts oroͤnung; denn ſelbſtverſtändlich vertritt Smith die kapitaliſtiſchen Inter- 
eſſen nicht in jener niedrigen Form, daß er ſich zum Antwalt irgendwelcher nur auf den 
augenblicklichen Gewinn gerichteten Klaſſenintereſſen machen würde; ſondern für ihn {ft 
gemäß ſeinen britiſchen Inſtinkten die Herrſchaft der Beſitzenden über die Beſitzloſen 
ſchon etwas wie ein ewiges Oroͤnungsprinzip der Wirtſchaft, für das er mit Aber 
zeugung eintritt. Soweit und ſolange der Arbeiter ſich dieſer Ordnung unter⸗ 
wirft, tritt ihm Smith nicht ohne Wohlwollen gegenüber. Dieſes Wohlwollen, das weit 
entfernt ift von ſedem Gedanken der Volksgemeinſchaft, entſpricht dem Gefühl eines 
Herren gegenüber dem geborenen Sklaven. 

Am Schluß des Kapitels über den Arbeitslohn bekämpft Adam Smith, erfüllt 
von jenem Wohlwollen, die bornierte Anſicht, „daß die Menſchen in der Regel beſſer 
arbeiten ſollen, wenn ſie ſchlecht, als wenn ſie gut ernährt werden“, und wertet höhere 
Arbeitslöhne als Anſporn zur Arbeit. Troßdem ſtellt er dann wieder feſt, daß in 
teuren Jahren, wenn die Reallöhne niedrig ſind, die Arbeitgeber mit ihren Arbeitern 
ein beſſeres Geſchäft (better bargains) machen als in billigen Jahren und daß Arbeiter 
in ſchlechten Zeiten beſcheidener und gefügiger find als in guten. „Es iſt alſo durchaus 
gerechtfertigt“, ſagt er!“), „wenn fie (die Arbeitgeber) behaupten, teure Jahre feien 
für die Induſtrie günſtiger“. 

So ſcheint ſich Smith einmal für hohe, einmal für niedrige Löhne auszuſprechen, 
und es iſt wohl auch hier ein ziemlich hoffnungsloſes Anterfangen, ihn auf die eine 
oder die andere Meinung feftlegen zu wollen. In dem Zuſammenhang unſerer Unter- 
ſuchung genügt es im übrigen völlig, den Maßſtab zu kennen, nach dem Smith die 
Höhe oder Niedrigkeit des Lohnes beurteilt - und diefer Maßſtab liegt eindeutig feſt. 
Smith beurteilt die Höhe des Lohnes danach, ob er das Exiſtenzminimum, alſo jenen 
„niedrigften Satz, der ſich noch mit den Forderungen reiner Menſchlichkeit verträgt”, 
erreicht oder überſchreitet. Dieſes Minimum iſt für Smith der zentrale Wert, um den 

ſich der Arbeitslohn bewegt, es iſt der Lohn, der bei ſtagnierender Wirtſchaft, alſo bei 
einem Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage gezahlt, der bei aufblühender 
Wirtſchaft und wachſender Nachfrage gegebenenfalls überſchritten, bei zurück 
gehender Wirtſchaft und geminderter Nachfrage aber noch vermindert wird. Im 
7. Kapitel nannte Smith jenen Zentralwert, um den die Preiſe aller Waren beftändig 
gravitieren, den „natürlichen Preis“! 8). Der Sache nach iſt alſo für Smith das Exiſtenz⸗ 
minimum der „natürliche Arbeitslohn“, wenn er auch diefe Formulierung peinlich 
vermeidet. 

Der Arbeitslohn wird dadurch bewußt und planmäßig von feder Beziehung zur 
Arbeitsleiſtung, d. h. zum tatſächlichen Ertrag der Arbeit gelöſt. Das iſt der folgerichtig 
durchgeführte und feſtgehaltene Leitgedanke jenes Kapitels, das - man muß ſchon 
ſagen heuchleriſch- mit dem Satz beginnt, der Ertrag der Arbeit bilde ihre natürliche 
vergütung oder den natürlichen Arbeitslohn. Es war der Grundgedanke der erſten 
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Kapitel des Smith'ſchen Werkes, daß insbeſondere durch dle Arbeitsteilung die pro» 
duktive Kraft der Arbeit ungeheuer zugenommen habe und noch weiter zunehme. 
And wenn wir jetzt fragen, welche Wirkung denn diefe ungeheure Ertragsſteigerung 
ihrer Arbeit auf den Lohn der Arbeiter gehabt habe, wird dieſe Frage mit der 
Bemerkung “?) abgetan, der urſprüngliche Zuſtand, in dem der Arbeiter den vollen 
Arbeitsertrag erhalten habe, beſtehe nicht mehr. Die Frage wird dann nicht wieder 
aufgenommen. 

Der geſamte Gewinn aus der Ertragsfteigerung der Arbeit wird alſo von Smith 
ausſchließlich für die beſitzenden Schichten in Anſpruch genommen, ſoweit es nicht 
ihre eigenen Intereſſen verlangen, in Zeiten wachſenden Arbeitsbedarfes den Arbeitern 
einen kleinen Teil diefes Gewinnes zukommen zu laſſen, um ihre ausreichende Ver— 
mehrung ſicherzuſtellen. Da hierin nach Smith überhaupt die einzige Hoffnung für den 
Arbeiter beruht, ſtellt er feſt, daß der Arbeiter zwar nicht am Reichtum der befigenden 
Schichten, aber doch am Anwachſen dieſes Reichtums intereffiert ſei. Dieſe zunächſt 
ſehr dürftige Feſtſtellung wird nun bei Beginn des neuen Kapitels, das vom Kapital- 
gewinn handelt, mit großem Geſchick in einer nunmehr ſehr entſchiedenen Formulierung 
als das eigentliche Ergebnis der abgeſchloſſenen Anterſuchung über den Arbeitslohn 
herausgeſtellt und erſcheint dann bald als ein Leitgedanke der Smith'ſchen Wirtſchafts⸗ 
lehre überhaupt. Das Kapitel über den Kapitalgewinn beginnt°®): 

„Das Steigen und Fallen des Kapitalgewinnes hängt von denſelben Beſtim⸗ 
mungsgründen ab wie das Steigen und Fallen des Arbeitslohnes, nämlich von dem 
wachſenden oder abnehmenden Volkswohlſtande; aber dieſe Beſtimmungsgründe wirken 
fa dem einen Falle ganz anders als in dem anderen. 

„Die Zunahme des Kapitals, die die Wirkung hat, daß ſie den Lohn erhöht, zeigt 
andererſeits die Tendenz, den Kapitalgewinn zu ſenken.“ 

Hier haben wir alſo gleichſam als Motto zu den folgenden Anterſuchungen über 
den Kapitalgewinn ole Behauptung, daß die armen Kapitaliſten die Opfer ihrer 
eigenen, auf die Vermehrung ihres Kapitals gerichteten Tätigkeit find, einer Tätigkelt 
alſo, die ſie nur zum Nutzen der Arbeiterſchaft auszuüben ſcheinen. Die Zunahme des 
Kapitals wird dabei wiederum mit dem wachſenden Volkswohlſtande gleichgeſetzt. 

Aber das Sinken der Kapitalgewinne tröſtet ſich Smith ſedoch ſpäter durch dle 
Aberlegung hinweg, daß nicht nur in den einzelnen Betrieben, ſondern auch im großen 
bei den in der Reichtumsbildung fortſchreitenden Induſtrievölkern ein großes Kapital 
ſelbſt bei geringerer Gewinnquote ſchneller wachſe als ein kleines Kapital mit größerer 
Gewinnquote?!). 

Warum aber ſinkt die Gewinnquote mit wachſendem Dolfswohlftand? Die ein» 
fachſte Erklärung ſcheint zu fein, daß das Steigen der Arbeitslöhne zu einem Sinken 
der Kapitalgewinne führen muß und daß ſchon im vorigen Kapitel die Lohnfteigerung 
als Folge des wachſenden Volkswohlſtandes nachgewieſen wurde. Dieſe gegenſeitige 
Abhängigkeit von Arbeitslohn und Kapitalgewinn iſt ſpäter ein Grundgedanke Ricar» 
dos, der als Jude ſein Hauptaugenmerk darauf richtet, wieviel Prozent des Ertrages 
ſeder der Beteiligten erhält. Smith denkt als Brite jedoch ſehr viel gegenſtändlicher. 
Er verſteht unter einem Steigen des Arbeitslohnes nicht eine Steigerung der Pro» 
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zente, die der Arbeiter erhält, ſondern eine Vermehrung der materiellen Güter, über 
die er verfügen kann. Somit kann bei fteigender Ergiebigkeit (Produktivität) der Arbeit 
trotz ſteigender Löhne auch der Anteil des Kapitals am Arbeitsertrag noch zunehmen 
Smith erklärt deshalb das Sinken des Kapitalgewinnes bei wachſendem Volkswohl⸗ 
ſtand nicht aus einer Steigerung der Löhne, ſondern aus der wachfenden gegenſeitigen 
ſtonkurrenz der Kapitaliſten b): 

„Wenn die Kapitalien vieler reicher Kaufleute ein und demſelben Handelszwelge 
zugeführt werden, fo führt die gegenfeitige Konkurrenz ganz von ſelbſt dazu, den 
Gewinn zu ſenken, und wenn ein gleicher Kapitalzuſtrom bei all den verſchiedenen 
Gewerben, die in der betreffenden Volkswirtſchaft betrieben werden, feftzuftellen iſt, 
ſo muß die Konkurrenz auch bei ihnen allen dieſelbe Wirkung hervorrufen.“ 

Smith hält es für möglich, daß unter beſonderen Bedingungen (3. B. in neuen 
Kolonien) ein hoher Arbeitslohn und ein hoher Kapitalgewinn zu gleicher Zeit neben» 
einander beſtehen ))). Ebenſo meint er, daß in einem ſtagnierenden Lande, ſelbſt wenn 
es das Höchſtmaß an Reichtum (!) erreicht hat, ſowohl der Arbeitslohn wie der Kapital 
gewinn ſehr niedrig (I) fein werden!). Im übrigen hält er es aber für normal, daß 
hohen Kapitalgewinnen niedrige Arbeitslöhne entſprechen und niedrigen Gewinnen 
hohe Cöhnes5). Die Gedanken des vorhergehenden Kapitels werden dabei vielfach 
wiederholt. Da es nicht die Abſicht unſerer Arbeit iſt, Belegſtellen aufeinanderzutürmen, 
begnügen wir uns mit dem Hinweis, daß dieſe Gedanken bereits beſprochen ſind. 

Ein völlig neuer Gedanke tritt erſt wieder am Schluß des Kapitels über den 
Rapitalgewinn hervor, wo Smith den Einfluß der Arbeitslöhne und der Kapitalgewinne 
auf den Preis und damit auf die Abſatzmöglichkeiten der Waren (insbeſondere im 
Ausland) unterſucht. Da der jeweils übliche Kapitalgewinn von Smith zu den Selbſt— 
koſten der Ware gerechnet wirds“), ſtellt er feſt, daß hohe Gewinne viel eher dle 
Tendenz haben, die Warenpreiſe zu ſteigern, als hohe Arbeitslöhne. Denn während 
die Ware die verſchiedenen Stufen der Verarbeitung dͤurchlaufe, wachſe dieſer Gewinn— 
zuſchlag in geometriſcher Progreſſion. Er ſchließt dieſe Seftftellungen?”) mit der Be- 
merkung ab: „Anſere Kaufleute und Fabrikanten klagen ſehr über die ſchlechten Wir⸗ 
kungen hoher Löhne auf die Erhöhung der Warenpreiſe und über die dadurch bewirkte 
indirekte Beeinträchtigung des Verkaufs ihrer Waren im In- und Auslande. Ste ſagen 
aber nichts von den ſchlechten Wirkungen hoher Kapitalgewinne. Sie ſchweigen von den 
ſchädlichen Wirkungen ihrer eigenen Einkünfte und beklagen ſich nur über die anderer 
Leute.” 

Da durch die zitierte Bemerkung die Berechtigung des Kapitals, den Arbeiten 
auszubeuten, in keiner Weiſe in Frage geſtellt wird, kann ſich Smith dieſe mehr ſchrift⸗ 
ſtelleriſch wirkſame als wirtſchaftstheoretiſch bedeutungsvolle „Objektivität“ ſehr wohl 
leiſten. Nach allem, was vorhergegangen iſt, beweiſt diefe Stelle alſo wirklich nicht, 
daß Smith fi für die Arbeiter und gegen die Kapitaliſten eingeſetzt hätte. Sie if 
höchſtens bezeichnend dafür, mit welchen Argumenten Smith von den engliſchen 
Rapitaliſten diejenigen wirtſchaftlichen Opfer fordert, die er für die dauernde Erhaltung 


) Bülow, a. a. O. S. 103 f. — 5) Bülow, a. a. O. S. 108 f. 
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chrer wirtſchaftlichen Machtſtellung im internationalen Verkehr für not⸗ 
wendig hält. Auf diefen Punkt kommen wir zurück, wenn wir Adam Smith als Ver⸗ 
treter des britiſchen Imperialismus darſtellen. 

Hier intereſſiert noch nicht Smith' Anſchauung über das Verhältnis von britiſchen 
und nſcht⸗britiſchen Kapitaliften, ſondern lediglich feine Meinung über das Verhältnis 


ber drei angenommenen Geſellſchaftsklaſſen untereinander, alſo das gegenſeitige Der. 


bältnis von Arbeitern, Kapitaliſten und Grundherren. Da auch das folgende 10. Ka- 


pitel „vom Lohn und Gewinn bei den verſchiedenen Derwendungsarten der Arbeit 


und des Kapitals“ für diefe Frage nur ſehr wenig bietet?8), können wir uns nunmehr 
ſogleich dem Schlußkapitel des erſten Buches zuwenden (11. Kapitel), das die Grund- 
cente behandelt. N | 

Für Smith ift die Grundrente>?) wiederum „naturgemäß“ der höchſte Betrag, den 
der Grundherr(landlord) aus dem Pächter herauszupreſſen imftande iſt. In dem 
Pächter aber fieht Smith - das ift wieder eine tupiſch britifche Anſchauung - einen 
kapitaliſtiſchen Unternehmer, der fein Kapital ebenfogut in irgendeinem anderen 
Wirtſchaftszweig anlegen kann und anlegen wird, wenn er dort einen höheren 
ſtapitalprofit erwarten darf als in der Landwirtfchaft. Der Grundherr muß deshalb 
nach der Meinung von Smith dem Pächter die Möglichkeit laſſen, den landesüblichen 
ſtapitalprofit aus feinem Betrieb herauszuwirtſchaften. Da alfo auf der einen Seite 
der Durchſchnittsprofit des Kapitals von der Grundrente nicht beeinträchtigt werden 
kann und da auf der anderen Seite der Grundherr alles für ſich abſchöpft, was über 
dieſen Durchſchnittsprofit hinausgeht, ſo richtet ſich nach dieſer Lehre die Höhe der 
Grundrente danach, um welchen Betrag die von dem kapitaliſtiſchen Pächter erzielten 
Preiſe die Deckung feiner Selbſtkoſten und den üblichen Profit für fein Kapital über- 
ſteigen würden®®). a 

In unferem Zuſammenhang intereſſieren jetzt nicht dle theoretiſchen Feinhelten 
der Grundrententheorie, ſondern für uns iſt hier nur wichtig, wie Smith die Ein- 


ordnung der Grundherren in die kapitaliſtiſche Geſellſchaft vollzieht. Aus dem bisher 


Geſagten ergeben ſich bereits zwei Leitgedanken für dieſe Einordnung: 1. Die Grund» 
tente beruht ebenſo wie der kapitaliſtiſche Gewinn auf dem Beſitzmonopol. Damit iſt 
ſtillſchweigend eine Einheit der Intereſſen von Grundherren und Kapitaliſten gegen» 
iber dem arbeitenden Volk gegeben. 2. Ein Intereſſengegenſatz zwiſchen dem Landlord 
und ſeinem kapitaliſtiſchen Pächter wird geleugnet, da die Quellen des beiderſeitigen 
Gewinns als verſchieden und voneinander unabhängig angeſehen werden. Die handels— 
politiſchen Intereſſengegenſätze treten in dieſem Kapitel überhaupt noch nicht in Er— 
ſcheinung. 

Neben dieſen beiden Gedanfen, die mehr ſchon in der theoretifchen Anlage verſteckt 
enthalten find, wird nun der folgende dritte Leitgedanke in der Darſtellung breit 
ausgeführt. Er beſagt, daß der Fortſchritt der (kapitaliſtiſchen!) Geſellſchaft notwendig 


s Un ſo bien flufſchluß albt es über das Arbeits- t“ os ron Smith. Darüber folgt nä’)eres 
in dem Abſchnitt über Smith als Vertreter der britiſchen Socicty. 
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von einem Steigen der Grundrente begleitet wird. Denn die Bevölkerungsvermehrung, 
die fa nach Smith von der fortſchreitenden Entwicklung des Kapitals abhängig iſts!), 
bedingt eine vermehrte Nachfrage nach Lebensmitteln und damit eine Ausdehnung 
der Anbaufläche und ein Steigen der Grundrente. Der naheliegende Gedanke, daß der 
vermehrte Lebensmittelbedarf nicht durch eine Vermehrung der nationalen Pro⸗ 
duktion gedeckt werden muß, ſondern auch durch vermehrte Einfuhr gedeckt werden 
kann, taucht in dieſem zuſammenhang nicht auf62). Der von Smith gebrauchte Begriff 
„Geſellſchaft“ eignet ſich beſonders dafür, die nationalwirtſchaftlichen Fragen nur 
jeweils nach Gutdünken in den Kreis der Betrachtung einzubeziehen oder fie zu über- 
gehen. 

Smith formuliert folgendermaßen6?): „Wenn die vollſtändige Ausnützung und 
Kultivierung des Landes als der größte Vorteil für die Volkswirtſchaft (the greatest 
of all public advantages) betrachtet werden muß - was fie ganz gewiß iſt - fo ſollte 
dieſe Preisſteigerung aller Arten von Rohproduften nicht als ein allgemeines Anglück, 
ſondern vielmehr als der notwendige Vorläufer und Begleiter des größten allgemeinen 
Vorteils angeſehen werden.“ 


Wie weit durch dieſen Satz Smith’ wirkliche Einſtellung zum Agrarproblem aus⸗ 
gedrüct wird, bleibt noch zu unterfuchen®?). Was er hier beweiſen will, iſt jedenfalls 
nicht das Intereſſe der Geſellſchaft an der Höhe der Agrarpreiſe, ſondern vielmehr das 
Intereſſe der Grundherren an der Entwicklung der kapitaliſtiſchen Geſellſchaft. 

Die Frage nach dem Gemeinwohl iſt von Smith überhaupt nicht geſtellt, 
geſchweige denn beantwortet worden. Trotzdem gibt er nun dem erſten Buch ſeines 

großen ökonomiſchen Werkes einen Abſchluß, als ob die ganzen bisherigen Anter— 
ſuchungen ſich lediglich um die Frage des Gemeinwohls gedreht hätten. Wir ſahen, daß 
Smith in dem Kapitel über den Arbeitslohn die drei Typen der aufblühenden, der 
ftagnierenden und der ſich abſteigend entwickelnden Wirtſchaft aufftellt, die lediglich 
durch das Anwachſen, das Gleichbleiben oder das Abnehmen der „Lohnfonds” ge— 
kennzeichnet werden. Mit diefen drei Typen hat er auch in den folgenden Kapiteln 
gearbeitet. And nun kehrt er einfach den bisherigen Gedankengang um. Bisher lautete 
die Beweisführung: Wenn die Lohnfonds wachſen, ſo iſt das ein Vorteil 
für die einzelnen Schichten der Geſellſchaft, und zwar hauptſächlich für die Arbeiter 
und, wie wir jetzt ſehen, auch für die Grundherren, am wenigften für die Kapitaliften. 
Eine Anterſuchung, ob es auch noch andere Möglichkeiten des allgemeinen Vorteils 
gibt, erfpart ſich Smith. Vielmehr verwechſelt er nun ganz naiv Vorderſatz und Nach⸗ 
ſatz und argumentiert, als hätte er ſeinen Beweis folgendermaßen geführt: Wenn 
das Gemeinwohl gefördert werden ſoll, ſo müſſen wir den durch 
wachſende Lohnfonds gekennzeichneten Wirtſchaftstyp haben. Ein Beiſpiel für dieſe 
Umkehrung des Gedankengangs iſt bereits der eben zitierte Satz über die Agrarpreiſe. 


) Dol. o. S. 93. ’ 

„nn Im 5. Kapitel des 4. Buches (vgl. beſ. Grünfeld II 346 f.) befürwortet Smith die zoll⸗ 
freie Einfuhr des Getreides und eine Senkung ſeines Geldpreiſes. Durch dieſe handelspolitiſche 
Sorderung iſt den hier im 1. Buch angeſtellten Überlegungen eigentlich die Grundlage entzogen! 
9 pgl. Bülow, a. d. O. S. 160. Ich zitiere die Stelle nach dem engliſchen Text in eigener 
Überſetzung. 
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In den Schlußabſätzen des erſten Buches wird diefe Amkehrung vollendet. Es iſt zu⸗ 
gleich eine völlige Amkehrung in der Bewertung der Jozialen Schichten. 
| Bisher war für Smith das Intereſſe der beſitzenden Schichten allein maßgebend 
für die Entwicklung der Wirtſchaft. Eine Aberoroͤnung völkiſcher oder ſtaatlicher Inter⸗ 
effen widerſprach geradezu den Grundͤvorausſetzungen feiner Lehren. Nun aber ſtellt 
ſich Smith, als ſei das Geſamtintereſſe fein dringendftes Anliegen und als wolle er 
ihm die Klaſſenintereſſen unterordnen, ja, als wolle er die einzelnen Klaſſen nach 
ihrem Beitrag zum Gemeinwohl beurteilen. Da er aber das Gemeinwohl durch jenen 
logiſchen Kurzſchluß mit der Entwicklung der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft gleichgeſetzt 
hat, braucht Smith nicht einen feiner früheren Sätze preiszugeben. And er zieht ins- 
befondere aus alledem keine einzige theoretiſche oder praktiſche Folgerung, die der 
völligen Anterwerfung des arbeitenden Volkes unter die Macht des Kapitals wider⸗ 
ſprechen würde. i 

Smith müßte fein Brite fein, wenn er- als Dertreter der kapitaliſtiſchen 
Intereſſen - nicht behaupten würde, die Entwicklung der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft 
diene ausſchließlich dem allgemeinen Beften, insbeſondere aber dem Beſten der Grund— 
beſitzer und der Arbeiterklaſſe, während ole Kapitaliſtenklaſſe ſelbſt ſich für das allge⸗ 
meine Wohl opfern muß! Er ift nun aber nicht fo plump, die Kapitaliſten zu idealifieren. 
Dies hätte ihm vermutlich nur Spott eingetragen. Er dient der kapitaliſtiſchen Wirt— 
ſchaftsoroͤnung viel beſſer, indem er die Wendung vom Gkonomiſchen ins Moraliſche 
in einer ganz anderen Weiſe vollzieht. Nicht die Kapitaliſten werden von ihm gelobt. 
fondern die Grundherren und die Arbeiter! Ihnen wird beftätigt, daß ihr (wohlver— 
ſtandenes, d. h. im Sinne von Smith verſtandenes!) eigenes Intereſſe ſtets mit dem 
allgemeinen Beſten zuſammenfällt. Gegen die Eigenſucht des Kapitaliſten dagegen wird 
eine eindrucksvolle Warnung ausgeſprochen. Es erklärt ſicher nicht zuletzt die tief— 
grelfende Wirkung von Adam Smith, daß er es verſtanden hat, mit ſolchen ſcheinbar 
zanti⸗kapitaliſtiſchen Außerungen die durch und durch kapitaliſtiſche Tendenz feines 
Syſtems zu verdecken. 

Wir führen die wichtigen Schlußabſätze des erſten Buches im Wortlaut an. Sie 
lautenss): N 

„Der ganze jährliche Ertrag des Bodens und der Arbeit eines feden Landes oder, 
was auf dasſelbe hinausläuft, der ganze Preis des jährlichen Wirtſchaftsertrages zere 
fällt, wie bereits ausgeführt worden fft, ganz natürlich in drei Teile: in die Grund 
rente, den Arbeitslohn und den Kapitalgewinn, bildet alſo ein Einkommen für drei 
auf Grund ihrer Einkommensart ſich voneinander unterſcheidende ſoziale Schichten, 
nämlich für die, die von der Grundrente, die vom Arbeitslohne und die vom Kapital— 
gewinne leben. Dies find die drei großen, urſprünglichen und eine zivilifierte Geſell— 
ſchaftsordnung aufbauenden ſozialen Schichten, von deren Einkommen das aller 
anderen abgeleitet iſt. 

„Das Intereſſe der erſten diefer drei großen Jozialen 
Schichten (alſo der Grundherren) iſt, wie aus dem früher Ausgeführten her⸗ 
vorgeht, mit dem Ganzen der Volkswirtſchaft (with the general interest of the 
society) aufs engſte und unzertrennlich verbunden. Alles, was dieſe fördert oder ſchädigt, 
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fördert oder ſchädigt auch jene. Wenn von ſeiten des Staates über eine Handel und 
verkehr oder die Wertſchaftspolitik betreffende Maßnahme beraten wird, Jo können die 
Grundbeſitzer den Staat niemals irreführen in der Abſicht, nur die Intereffen ihrer be» 
ſonderen ſozialen Schicht vertreten zu wollen, wenigſtens dann nicht, wenn ſie auch nur 
einigermaßen ihr eigenes Intereſſe im Auge haben (at least if they have any tolerable 
knowledge of that interest!). Allerdings iſt die Einſicht in ihr eigenes Intereſſe nur 
allzuoft mangelhaft (They are, indeed, too often defective in this tolerable know- 
ledge). Sie find die einzige unter den drei ſozialen Schichten, der das Einkommen 
weder Arbeit noch Sorge koſtet, ſondern der es ſozuſagen ganz von ſelbſt ohne viel 
Pläne und Entwürfe zufließt. Dieſe vornehme Läſſigkeit (that indolence), im Grunde 
die natürliche Wirkung ihrer bequemen und geſicherten Lage, macht fie nur allzuoft 
nicht nur unwiſſend, ſondern auch unfähig, jene Anſtrengung des Geiſtes auf ſich zu 
nehmen, die notwendig iſt, um wirtſchaftspolitiſche Maßnahmen in ihren Folgen zu 
überblicken und zu verſtehen. 

„Das Intereffe der zweiten [ozialen Schicht, nämlich das der 
fenigen, die vom Lohne leben, iſt ebenſo eng mit dem Ganzen der Volks- 
wirtſchaft verbunden wie das der erſten Schicht. Der Lohn des Arbeiters iſt, wie 
bereits gezeigt wurde, niemals höher, als wenn die Nachfrage nach Arbeit dauernd 
ſteigt, oder wenn die benötigte Arbeitsmenge von Jahr zu Jahr beträchtlich zunimmt. 
Steht die Wohlſtandsbildung innerhalb einer Volkswirtſchaft ſtill, fo ſinkt der Lohn 
des Arbeiters bald ſo weit, daß er ihn kaum noch in den Stand ſetzt, eine Familie 
zu ernähren oder ſein Geſchlecht fortzupflanzen. Gerät die Volkswirtſchaft aber in 
Verfall, fo ſinkt der Lohn ſogar noch tiefer. Zwar mögen die beſitzenden Schichten in 
der Aufſchwungsperiode einer Volkswirtſchaft mehr Gewinn davontragen als die 
Arbeiter (The order of proprietors may, perhaps, gain more by the prosperity of 
the society than that of labourers), aber es gibt keine ſoziale Schicht, die unter wirt» 
ſchaftlichem Verfall ſo ſehr (so eruelly) zu leiden hat wie die der Arbeiter. Obgleich 
nun aber das Intereſſe des Arbeiters aufs engſte an das des volfsw:rtfchaftlichen 
Ganzen geknüpft iſt, ſo iſt er doch ſelbſt außerſtande, dieſes Intereſſe zu verſtehen oder 
den Zuſammenhang desſelben mit dem ſeinigen voll zu begre.fen. Seine Lebens- 
umſtände laſſen ihm keine Zeit, ſich genügend darüber zu unterrichten, und Erziehung, 
ſowie Lebensgewohnheiten des Arbeiters ſind für gewöhnlich derart, daß ſie ihn 
unfähig machen, ſein Arteil abzugeben, ſelbſt wenn er dazu auch ſonſtwie imſtande ſein 
ſollte (render him unfit to judge even though he was fully informed). Daher wird 
bei öffentlichen Beratungen ſeine Stimme nur wenig gehört und noch weniger Wert 
auf ſie gelegt, außer in einigen Sonderfällen, in denen die Arbeitgeber nicht in ſeinem, 
ſondern in ihrem eigenen Intereſſe ihn zum Reden bringen, ihn aufhetzen und ihn in 
ſeiner Meinung beſtärken. 

„Seine Arbeitgeber (his employers) bilden die dritte ſozfale 
Schicht: dieſenigen, die vom Gewinne leben. Es ift das zwecks Gewinn— 
erzielung angelegte Kapital, das den größten Teil der nutzbringenden Arbeit in einer 
Volkswirtſchaft in Bewegung fett. Die Pläne und Entwürfe derer, die dabei ihre 
ſtapitalien anlegen, regeln und leiten die wichtigſten Arbeitsverrichtungen, und Gewinn- 
erzielung iſt der allen dieſen Plänen und Entwürfen zugrunde liegende Zweck. Allein 
die Gewinnrate ſteigt nicht wie bei Rente und Arbeitslohn mit dem Aufblühen der 
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Volkswirtſchaft und ſinkt nicht mit ihrem Verfall. Im Gegenteil, der Kapitalgewinn 
{ft feiner Natur nach in reichen Ländern niedrig und in armen hoch, in Ländern aber, 
die am ſchnellſten wirtſchaftlich verfallen, iſt er ſtets am höchſten. Darum hat das 
Intereſſe dieſer dritten ſozialen Schicht keinen ſolchen Zuſammenhang mit dem Geſamt— 
intereſſe der Volkswirtſchaft wie das der beiden anderen. Kaufleute und Fabrikanten 
find in dieſer ſozialen Schicht die beiden Gruppen, die in der Regel den größten Teil 
der für die Produktion notwendigen Kapitalien aufbringen, und die ſich durch Neichtum 
ſene Hochachtung in der öffentlichen Meinung, die fie in fo hohem Maße genießen, er— 
eingen. Da fie fi) ihr ganzes Leben lang mit Plänen und Entwürfen tragen, ſo ver⸗ 
fügen fie oft über mehr Verſtandesſchärfe als die meiſten Landwirte (country gentle- 
men). Weil ſich aber ihre Gedanken in der Regel mehr auf ihren beſonderen Geſchäfts⸗ 
bereich konzentrieren als auf das Ganze der Volkswirtſchaft, jo kann man auf ihr 
Arteil, ſelbſt wenn es mit der größten Aufrichtigkeit abgegeben wird (was nicht immer 
der Fall iſt), wohl mit Bezug auf die erſteren Intereſſen, aber in betreff der letzteren 
aur ſehr wenig bauen. Ihre geiſtige Aberlegenheit über die Landwirte beruht nicht Jo 
ſehr auf ihrer beſſeren Einſicht in öffentliche Angelegenheiten, als vielmehr darauf, 
daß fie ihre eigenen Intereſſen beſſer kennen als jene die ihren. Durch diefe überlegene 
ſtenntnis ihrer eigenen Intereſſen haben fie ſich oft die Großmut der Landwirte zunutze 
gemacht und dieſe überredet, ihr eigenes und das Intereſſe der Geſamtheit hintanzu⸗ 
ſetzen, indem fie den Landwirten den ſehr törichten, aber von ihrer Seite aus ehrlich 
gemeinten Glauben beibrachten, daß das Geſamtintereſſe mit dem der Kaufleute und 
Fabrikanten und nicht mit dem der Landwirte identiſch ſei. And doch iſt das Intereſſe 
der Kaufleute in allen Zweigen des Handels und der Induftrie ſtets in gewiſſem 
Sinne von dem Geſamtintereſſe der Volkswirtſchaft verſchieden und ihm ſogar oft 
entgegengeſetzt (is always in some respects different from, and even opposite to, 
that of the public). Immer liegt es im Intereſſe der Kaufleute, den Markt zu er— 
weitern und die Konkurrenz einzuſchränken. Die Erweiterung des Marktes kann zwar 
oft mit dem Geſamtintereſſe der Volkswirtſchaft in Einklang ſtehen, aber die Ein— 
ſchränkung der Konkurrenz widerſtreitet demſelben immer (To widen the market may 
frequently be agreeable enough to the interest of the public; but to narrow. 
the competition must always be against it), und kann höchſtens dazu dienen, den 
Kaufleuten dadurch, daß fie ihre Gewinne höher Schrauben, als fie natürlicherweiſe 
ſein würden, Gelegenheit zu geben, ihren Mitbürgern eine vollkommen ungerechtfertigte 
Abgabe aufzubürden. Einem Vorſchlage zu einem neuen, den Handel betreffenden 
Geſetze oder irgendeiner wirtſchaftspolitiſchen Maßnahme zugunſten der Kaufleute, 
deren Anregung von diefer ſozialen Schicht ſelbſt ausgeht, ſollte man nur mit dem 
größten Mißtrauen begegnen und entfprechende Vorſchläge niemals annehmen, ehe 
man ſie nicht nur mit der größten Sorgfalt, ſondern mit Argwohn und Mißtrauen 
geprüft hat; denn ſolche Dorfchläge kommen von Menſchen einer ſozialen Schicht, 
deren Intereſſen niemals ganz mit denen der geſamten Volkswirtſchaft zuſammen— 
fallen, die ſogar in der Regel Intereſſe daran haben, das Publikum zu täuſchen und 
zu mißbrauchen, und die es wirklich bei vielen Gelegenheiten getäuſcht und mißbraucht 
baben.“ | 

Mit diefer Warnung vor den Kapitaliften ſchließt Smith das erfte Buch feines 
Werkes. Wenn wir aber dieſe „antikapitaliſtiſchen“ Außerungen auf ihren tatſächlichen 


Gehalt überprüfen, fo find es zum größten Teil plattefte Selbſtverſtändlichkeiten, die 
mit tönenden Worten vorgetragen werden. Um zu willen, daß handelspolitiſche Geſetz⸗ 
entwürfe, ganz gleich von welcher Seite ſie kommen, ſorgfältig und mißtrauiſch geprüft 
werden müſſen, braucht man nicht erft ein fünfbändiges wirtſchaftswiſſenſchaftliches 
Werk zu leſen. Was alſo an tatſächlichem Gehalt übrigbleibt, iſt lediglich die Warnung 
vor einer Beſchränkung der Konkurrenz. Ziehen wir als Kommentar zu dieſer Warnung 
das heran, was Smith an anderen Stellen ſeines Werkes über die Beſchränkung 
der Konkurrenz ausführt, ſo erſchöpft ſich ihre Bedeutung in einem Angriff gegen die 
Zunftintereſſen nicht⸗kapitaliſtiſcher Kleinbürger und gegen die Schutzzollintereſſen der 
(nichtebritifchen!) Induſtriessa). Smith bleibt alſo ſelbſt hier, wo er ſcheinbar die 
Kapitaliſten angreift, ein zielbewußter Vertreter der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsord⸗ 
nung und britifch-Fapitaliftifher Wirtſchaftsmacht. Der Abſchluß dieſes Buches iſt ein 
Gipfelpunkt britiſcher Heuchelei im Gewande wirtſchaftswiſſenſchaftlicher Theorie. 


2. Kapital und Arbeit in der Produktivitätstheorie 
(zweites Buch des „Wealth of Nations“) 


Dem ſcheinbaren Angriff auf die Kapftaliſten folgt eine Verherrlichung des 
Kapitals, die das geſamte zweite Buch des Werkes erfüllt. Es handelt von 
„Weſen, Aufhäufung und Verwendung des Dorrats (Kapitals) 66). Wenn Smith zu 
Beginn des erſten Buches die Arbeit als Quelle aller Werte und die Teilung der 
Arbeit als Quelle der Leiſtungsſteigerung und des Reichtums geprieſen hat, ſo ſtellt 
er nunmehr das Kapital als das alle produftive Arbeit in Bewegung ſetzende 
Element und als Dorausfegung der Arbeitsteilung dar. Was zum Preiſe der Arbeit 
und der Arbeitsteilung geſagt ſchien, dient alſo nur zur Verherrlichung des Kapitals. 
Alle nicht unmittelbar im Dienſte des Kapitals geleiſtete Arbeit wird von Smith 
ſchließlich als unproduftiv gebrandmarft, ſo daß ſich der eindeutig kapitaliſtiſche Cha— 
rakter feines Syſtems nirgends deutlicher enthüllt als in ſeiner Produftivitätslehre®”). 


Das find die für unſeren Zuſammenhang wichtigen Hauptgedanfen des zweiten 
Buches, die wir nun wiederum dur Smith’ eigene Ausführungen belegen werden. 
Bereits in der Einleitung zum zweiten Buch fett Smith auseinander, daß felbft die 
primitivſte Arbeitsteilung ſchon eine Kapitalanſammlung vorausſetzt. „Ein Weber“, 
fo ſchreibt er68), „kann ſich feinem beſonderen Geſchäfte nicht ganz hingeben, wenn 


a6) Den Beweis hierfür bringe ich in den Abfchnitten über Smith als Dertreter des britiſchen 
Imperialismus und der britiſchen Societu, die hier nicht mit abgedruckt ſind. 

se) Da die (weſentlich beſſere) Uberſetzung Friedrich Bülows aus den vier letzten Büchern 
nur noch Auszüge bringt, bin ich gezwungen, das 2., 3., 4. und 5. Buch nach der Überſetzung 
von Ernſt (Iſrael) Grünfeld zu zitieren (in Sammlung soz. Meiſter, bag. v. Waentig, Bd. 12, 
2. fl., Jena 1923). Grünfeld überſetzt das engliſche „stock“ mit „Vorrat“. Da Smith neben 
15 95 auch das Wort „capital“ gebraucht, iſt es korrekt, daß Grünfeld verſucht, für die Über 
egung von „stock“ einen anderen Ausdruck als „Kapital“ zu finden. Da die Überſetzung „Vor⸗ 
tat“ aber dem heutigen Lejer das VDerſtändnis erſchwert, fo ſetze ich bei Zitaten hinter „Vorrat“ 
ſtets das Wort „Kapital“ in Klammern, wie es Grünfeld übrigens ſelbſt in der Überſchrift des 
2. Buches getan hat. Bülow überſetzt „stock“ one weiteres mit „Kapital“. 

7) Gerade diꝛſen entſcheidenden Punkt überſieht J. Baxa in feiner „Geſchichte der Pre⸗ 
dukti vitätstheorie“, Jena 1926. 

66) Grünfeld, a. a. O. II S. 2. 
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nicht zuvor irgendwo, ſei es in feinem eigenen Beſitze, oder in dem einer anderen 
Perſon, ein Vorrat (Kapital) aufgeſammelt worden iſt, der hinreicht, ihm Anterhalt zu 
gewähren und ihn mit den Materialien und Werkzeugen zu ſeiner Arbeit ſo lange zu 
verſorgen, bis er ſein Gewebe nicht nur vollendet, ſondern auch verkauft hat... Wie 
die Aufhäufung von Vorrat (die Kapitalanſammlung) naturgemäß der Arbeitsteilung 
vorhergehen muß, ſo kann auch die Arbeit nur in dem Maße immer weiter geteilt 
werden, als immer mehr Vorrat (Kapital) aufgehäuft worden iſt.“ 

Die Logik diefer Ausführungen ſcheint durchaus einleuchtend zu fein. Am fo lehr— 
reicher iſt es, einmal an dieſem ganz einfachen und leicht faßlichen Beiſpiel nachzu— 
weiſen, welche durch und durch tendenziöfe Darftellung ſich bereits aus dem verkehrten 
Anſatzpunkt des Smith'ſchen Denkens, ſowie aus der ganzen Anlage feines Werkes 
ergibt. Durch ähnliche Aberlegungen ließe ſich jeder einzelne Satz von Adam Smith 
ad absurdum führen. Für die vorliegenden Ausführungen über die Kapitalanfammlung 
als Vorausſetzung der Arbeitsteilung wären folgende Geſichtspunkte von Bedeutung: 

1. Das Problem des ausreichenden Vorrats iſt in jeder Wirtſchaft gegeben und 
taucht keineswegs erſt mit der Arbeitsteilung auf. Welche Dorratsbildung erfordert 
allein ſchon die Aufnahme des Ackerbaus zur Aberbrückung der langen Zwiſchenzeit 
zwiſchen Ausſaat und Ernte! Aber ſelbſt Schon die primitivfte Wirtſchaft erfordert eine 
Dorratsbildung, da ja das Leben von der Hand in den Mund noch nicht als Wirt— 
ſchaften zu bezeichnen iſt. N 

2. Gerade die Durchführung der Arbeitsteilung iſt am wenigſten ein Problem 
der Vorratsbildung, es würde ſich ſogar nachweiſen laſſen, daß fie vorhandene Vor— 
räte (an Werkzeugen) überflüſſig macht. Die Arbeitsteilung iſt vielmehr ein Problem 
der Gemeinſchaftsoroͤnung. Nicht Vorräte ſichern die Exlſtenz des Webers, fondern nur 
eine Oroͤnung des Gemeinſchaftslebens, die ihm den Austauſch ſeiner Produkte gegen 
Nahrungsmittel und andere Güter feines Bedarfes ſichert. Auch die freie Markt— 
wirtſchaft iſt eine „Ordnung“ des Gemeinſchaftslebens, die freilich ihrerſeits erſt eine 
entwickelte Arbeitsteilung zur Dorausfeßung hat! 

3. In der abendländiſchen Wirtſchaft wurde die Arbeitsteilung zwiſchen Kriegern 
und Bauern (die nicht wohl auf einem Austauſch der Produkte beruhen kann) durch 
das Feudalſyſtem ermöglicht, die Arbeitsteilung zwiſchen Bauern und Gewerbetreiben— 
den war zunächſt weitgehend eine befohlene Arbeitseinteilung in der durch den Guts— 
herrn geordneten Wirtſchaftsgemeinſchaft. Sie wurde ſpäter in größerem Maß ſtab 
durch die Zunftverfaffung ermöglicht, die die Kundenprodͤuktion ſicherte und ſomit die 
Dorforge für das Marktriſiko, die Smith hauptſächlich im Auge hat, überflüſſig machte. 

4. Die oͤurch das Marktriſiko gegebene Notwendigkeit einer Dorratsbildung ergibt 
ſich alſo keinesfalls aus der Tatſache der Arbeitsteilung, ſondern vielmehr aus einer 
veränderten Oroͤnung des wirtſchaftlichen Gemeinſchaftslebens, eben aus der Ent⸗ 
wicklung der freien Marktwirtſchaft. Die Notwendigkeit dieſer Kapitalbildung iſt alfo 
ein Nachteil einer beſtimmten Wirtſchaftsoroͤnung (und damit zugleich Vorausſetzung 
für die mit dieſer Wirtſchaftsordnung verbundenen Vorteile), nicht aber eine 
Dsrausfegung für die Vorteile der Arbeitsteilung! 

5. Indem Smith eine in beſtimmten Gemeinſchaften zu beſtimmten Zeiten durch⸗ 
geführte Ordnung des wirtſchaftlichen Lebens als ſelbſtverſtändliche Gegebenheit an⸗ 
fieht, ſtempelt er fie zu einer allgemeingültigen Form des Wirtſchaftens und überſieht, 
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daß dieſe Wirtſchaftsform durch den Willen der wirtſchaftenden Gemeinſchaften be— 
dingt, alſo durch diefen Willen auch in ihrem zeitlichen und räumlichen Geltungsbereich 
begrenzt iſt. | 

6. Bei Anterſuchung dieſer Wirtſchaftsform geht Smith wieder nicht von der 
konkreten geſellſchaftlichen Wirklichkeit aus, ſondern von einer Analyſe der Preiſe, 
in denen die geſellſchaftlichen Tauſchbeziehungen auf dem Markte ihren abſtrakten 
Ausdruck finden. So iſt vor der Frage nach „Weſen, Aufhäufung und Verwendung 
des Kapitals“ bereits die Frage nach dem Kapital profit geftellt und - beant- 
wortet. So iſt auch vor jeder Anterſuchung des Kapitalproblems die Trennung der 
Geſellſchaft in Arbeiter, Kapitalbeſitzer und Grundherren als feibftverftändlich unter— 
ftellt69). Die hier auftauchende Frage ob der notwendige Vorrat ſich im eigenen Beſitz 
des Webers oder im Beſitze einer anderen Perſon befindet, hat alſo nur noch rhetoriſche 
Bedeutung, ſie iſt von der Preisanalpſe her längſt im Sinne einer „natürlichen“ 
Trennung von Arbeit und Kapital beantwortet. Infolgedeſſen wird alles, was nunmehr 
über die objektive Bedeutung des Kapftals feſtgeſtellt wird, zu einer Rechtfertl— 
gung der ſozialen Stellung des Kapitaliſten. 

Der Gedanke, daß ſich das Kapital auch im eigenen Beſitz des Arbeiters befinden 
könne, iſt in der Tat an dieſer Stelle nur der Logik wegen einmal aufgetaucht und 
verſchwindet ſofort wieder. Im weiteren Verlauf der Einleitung zum zweiten Buch 
wird das Kapital als Vorbedingung des techniſchen Fortſchrittes geſchildert, da es das 
natürliche Beſtreben jedes Kapitalbeſitzers ſei, unter [einen Arbeitern dle 
zweckmäßigſte Verteilung der Geſchäfte einzuführen und ſie mit den beſten Maſchinen 
zu verſehen. Aus der Tatſache, daß der Erfolg in beiden Fällen von der Größe des 
Kapitals abhängig ſei, folgert Smith“): „Mithin wächſt der Amfang der Gewerbe— 
tätigkeit in jedem Lande nicht nur mit der Zunahme des Vorrats (des Kapitals), der 
zu ihrem Anterhalte dient, ſondern es bringt auch infolge dieſer Zunahme eine 
Gewerbetätigkeit von dem nämlichen Umfange einen weit größeren Effekt hervor.“ 

Charakteriſtiſch iſt auch hier wieder, daß für Smith die zweckmäßigſte Einteilung 
der Arbeit im Betrieb nicht eine Frage der mehr oder weniger großen organiſatoriſchen 
Fähigkeiten des Unternehmers iſt, ſondern daß er ohne weitere Begründung annimmt, 
eine große Anzahl von Arbeitern laſſe ſich leichter zweckmäßig einteilen als eine kleine 
Anzahl und ſomit fei die Steigerung der Arbeitsproduktivität abhängig von der Zahl 
der beſchäftigten Arbeiter, alſo von der Größe des Kapitals. Ebenſo ſieht Smith in der 
Einführung verbeſſerter Maſchinen nicht etwa das Ergebnis von Erfinderleiſtungen, 
ſondern wiederum nur eine Frage des größeren Geldͤbeutels. Dieſe höchſt rohe und 
oberflächliche Anſchauung erfährt auch an anderen Stellen des Werkes keine Be— 
richtigung. N 

So ſind es nicht die Qualitäten der Arbeit ſelbſt und es ſind erſt recht nicht die 
aus dem Gemeinſchaftsleben der arbeitenden Menſchen erwachſenen Kräfte, die nach 
Smith den Erfolg der Arbeit bedingen, fondern es iſt die Größe des Kapitals. So wird 
nach feiner Lehre der Volkswohlſtand zwar durch die Arbeit produziert, aber der 
Erfolg dieſer Arbeit und damit die Größe des Volkswohlſtandes hängen ab von der 
Größe des Kapitals. Das rationaliſtiſche Beſtreben, alle Qualität in Quantität auf— 


) Dal. oben S. 89. 
70) Grünfeld, a. a. O. II S. 3. 
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zulöſen, wirkt mit dem fozialen Vorurteil zuſammen, um eine Lehre von der Aber— 
srönung des Kapitals über den Arbeiter zu begründen und die Sache über den Men» 
ſchen zu ſtellen. | 
Die AUrſachen der Leiſtungshöhe der Arbeit ſucht Smith alfo nicht in der Arbett, 
ſondern außerhalb der Arbeit, eben im Kapital. Er macht aber nicht nur die 
Lelſtungs größe der Arbeit vom Kapital abhängig, ſondern er geht noch einen be= 
deutſamen Schritt weiter und macht geradezu die Produktivität, alſo den Leiſtungs⸗ 
charakter der Arbeit oͤgvon abhängig, ob die Arbeit für das Kapital geleiftet wird 
oder nicht. Darüber ſpricht ſich Smith in dem höchſt wichtigen dritten Kapitel des 
zweiten Buches aus, das bereits in feiner Aberſchrift „Of the Accumulation of Ca- 
pital, or of productive and unproductive Labour“ das Thema „produktive und un⸗ 
produktive Arbeit“ in charakteriſtiſcher Weiſe mit dem Thema „Kapitalanhäufung“ in 
Beziehung bringt, ja beinahe mit ihm gleichſetzt. Die in diefem Kapitel niedergelegte 
Produftivitätstheorie von Smith hat zahlloſen ſpäteren Nationalökonomen Anlaß zu 
mehr oder weniger geiſtreichen Bemerkungen geboten. Dennoch find gerade die ent⸗ 
ſcheidenden Geſichtspunkte bisher noch nicht mit einer ſolchen Klarheit herausgearbeitet 
worden, daß wir auf eine eigene Behandlung diefes Themas verzichten könnten. 


Bereits in feiner den Plan des Geſamtwerkes aufzeigenden Einleitung hat Smith 
es ganz klar und unzweideutig als Leitgedanken feiner Anterſuchung bezeichnet, daß 
produktive Arbeit überall nur durch das Kapital in Bewegung geſetzt wird. Er ſchreibt 
dort7!): 

„Welches Maß an Geſchicklichkeit, Handfertigkeit und Sachgemäßheit die Arbeit 
in einem Volke auch immer erreicht haben mag, ſo muß doch in dem jeweiligen Ent— 
wicklungsſtadium Aberfluß oder Knappheit feiner jährlichen Güterverſorgung von dem 
Derhältniffe abhängen, in dem die Anzahl derer, die das Jahr hindurch mit nutz— 
bringender (useful) Arbeit beſchäftigt ſind, zur Anzahl derjenigen ſteht, bei denen 

les nicht der Fall iſt. Die Anzahl der Arbeiter, die in einer Volkswirtſchaft zur Leiſtung 
produktiver Arbeit untergebracht werden können, ſteht, wie ſich ſpäter zeigen wird, 
überall in gleichem Verhältnis zur Größe des Kapitals, das aufgewendet wird, um 
ihnen Beſchäftigung zu geben, und außerdem zu der beſonderen Art, wie es angelegt 
wird. (The number of useful and productive labourers, it will 
hereafter appear, is everywhere in proportion to the quantity of capital stock 
which is employed in setting them to work, and to the particular way in which it 
is so employed.) Das zweite Buch handelt demgemäß von der Natur des Kapitals, 
davon, wie es allmählich angeſammelt wird, und von den verfchicdenen Mengen Arbeit, 
die es je nach der Art, wie es angelegt iſt, in Bewegung ſetzt.“ : 

Bezeichnend iſt, daß an jener Stelle noch „nutzbringende“ und „produktive“ Arbeit 
völlig gleichgeſetzt werden. Das iſt auch in dem gegebenen Zuſammenhang geboten, da 
unmittelbar vorher die Arbeit ſchlechthin, nicht etwa die produktive Arbeit im Anter— 
ſchled zur unproduftiven, als Quelle des Volkswohlſtandes dargeftellt worden war. 
Jeder Leſer hätte alſo bei der Bemerkung geſtutzt, daß nicht die Arbeit den Amfang 
der jährlichen Güterverforgung beſtimmt. Daß die Arbeit freilich zum mindeſten nütz⸗ 
lich fein muß, wenn fie zum Wohlſtand des Volkes beitragen ſoll, leuchtet ohne we.teres 
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ein?2). So wird der dort zum erften Male von Smith gebrauchte Begriff „produftive 
Arbeit“ mit dem Begriff „nutzbringende Arbeit“ gekoppelt. Die gleichzeitige Koppelung 
mit dem Kapftalbegriff fällt an jener Stelle noch nicht auf, da ja ausdrücklich auf eine 
ſpätere Erklärung diefes Zuſammenhanges verwieſen wird. 

Dieſe Erklärung wird in dem erwähnten dritten Kapitel des zweiten Buches ge⸗ 
geben. Hier aber ſteht Smith vor der umgekehrten Schwierigkeit. Jetzt iſt dem Leſer 
der Kapital begriff geläufig. And da Smith unmöglich behaupten kann, daß alle 
nutzbringende Arbeit nur durch das Kapital in Bewegung geſetzt wird, macht er nun- 
mehr einen Unterfchied zwiſchen den beiden urſprünglich gleichgeſetzten Begriffen 
„produktive Arbeit“ und „nutzbringende Arbeit“. Bereits in diefem Widerſpruch der 
Definition oͤrückt ſich die zwieſpältigkeit des Smith'ſchen Begriffes der produktiven 
Arbeit aus, und es zeigt ſich darin die innere Anmöglichkeit des Verſuches, die für 
das Kapital geleiſtete Arbeit zur alleinigen Grundlage des Volkswohlſtandes zu er— 
klären. Die weiteren inneren Widerſprüche und Inkonſequenzen in der Definition dieſes 
Begriffes entſpringen alle der gleichen Wurzel. Sie erklären ſich ſofort, wenn man 
einmal begriffen hat, daß Smith nur der Form nach die Arbeit als Grundlage 
des Volkswohlſtandes darftellt, während er der Sache nach dem Kapital dieſe 
Stellung zuweiſt. Der echt engliſche „cant“ iſt bei Smith in einem fo hohen Maße 
entwickelt, daß bereits in der ganzen Anlage feines ökonomiſchen Syftems ein tiefer 
Zwiefpalt beſteht zwiſchen dem, was Smith ſagt, und dem, was Smith meint. An 
dem Punkte aber, wo Smith darſtellt, was er unter „produktiver Arbeit“ verſteht, 
muß dieſer Zwiefpalt ſichtbar werden. Es muß ſich zeigen, daß er bei ſeiner Anter⸗ 
ſuchung der Arſachen des Volkswohlſtandes „Arbeit“ ſagt und „Kapital“ meint. Die 
Anwahrhaftigkeit aber muß zu Tage treten in den Inkonſequenzen und logiſchen Wider⸗ 
ſprüchen bei der Definition dieſes Begriffs. Dieſe Widerſprüche ſind alſo nicht aufzu— 
faſſen als ein Ausdruck mangelnder logiſcher Schulung des Autors, ſondern fie ent— 
ſpringen ſeinem Mangel an wiſſenſchaftlicher Wahrhaftigkeit. 

Bei der Entwicklung dieſer Widerſprüche halten wir uns am beften an den 
Gedankengang, den Smith ſelbſt in dem Kapitel über „Kapitalanhäufung oder pro— 
duftive und unproduktive Arbeit“ verfolgt. Das Kapitel beginnt mit folgenden 
Sätzen 73): | 

„Es gibt eine Art von Arbeit, die dem Werte des Gegenſtandes, auf den fie 
verwandt wird, etwas zuſetzt (which adds to the value of the subject upon which 
it ist bestowed), und es gibt eine andere, die dieſe Wirkung nicht hat. Die erſtere kann, 
da fie einen Wert produziert (as it produces a value), produktive, die letztere un⸗ 
produftive Arbeit genannt werden.” ö 

Produktive Arbeit wird alſo als wertſchöpfende, bzw. wertbildende Arbeit defi⸗ 
niert. Was iſt aber nun Wert? Darüber hat Smith bereits bei feiner Anterſuchung 
über Arſprung und Gebrauch des Geldes (im vierten Kapitel des erſten Buches) eine 
ſehr wichtige Bemerkung gemacht““): 5 


7) Bereits in einem früheren Abſatz war das zal ler mäßige Derl älinis derer, die mit nutz⸗ 
bringender Arbeit beſchäftigt find, zu denjenigen, die nicht jo beſchäftigt find, als mitbeſtimmend 
für die Größe des Lolkswol lſtandes angeführt. 

75) Grünfeld, a. a. O. II S. 80. 
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Adam Smith als Vertreter der Britiſchen Plutofratie 111 


„Wohlgemerkt: Das Wort Werthatzweiverfhiedene Bedeutungen. 
Es drüdt bald die Brauchbarkeit eines Gegenſtandes, bald die durch den Beſitz dieſes 
Gegenftandes vermittelte Möglichkeit aus, andere Güter dafür zu kaufen. Das eine 
ſoll Gebrauchswert (value in use), das andere Tauſchwert (value in ex- 
change) genannt werden.“ | 

Auf dieſe Anterſcheidung von Gebrauchswert und Tauſchwert kommt Smith aber 
jetzt nicht mehr zurück. Er gebraucht vielmehr den Begriff „Wert” ſetzt fo, als ob er 
nur eine einzige Bedeutung hätte. And zwar ergibt ſich bereits aus den nächſten 
Sätzen unzweideutig, daß Smith an dieſer Stelle nur den Tauſchwert, nicht den 
Gebrauchswert im Auge hat“): f 

„So ſetzt die Arbeit eines Manufakturarbeiters im allgemeinen dem Werte der 
Materialien, an denen er arbeitet, den Wert ſeines eigenen Anterhaltes und des 
Profits ſeines Meiſters hinzu. Die Arbeit eines häuslichen Dienſtboten hingegen ſetzt 
zu dem Werte von nichts etwas hinzu (adds to the value of nothing).“ 

Die Arbeit eines häuslichen Dienſtboten ſchafft ſelbſtverſtändlich keine Tauſchwerte, 
da ſeine Arbeitsergebniſſe eben gar nicht zum Zwecke des Austauſches hergeſtellt 
werden, ſondern nur für den Gebrauch oder Verbrauch in der eigenen Wirtſchaft der 
Dienſtherrſchaft beſtimmt find. Smith hat alſo die ſcheinbar fo ſelbſtverſtändliche Defi— 
nition der produktiven Arbeit als einer Produktion von Werten hier bereits auf die 
Produktion von Tauſchwerten eingeengt. Das heißt aber, daß als „produktiv“ 
praktiſch nur eine Arbeit für den Verkauf, eine Arbeit für den Markt, 
eine Produktion von Waren anerkannt wird. 

Das ergibt ſich auch daraus, daß wenig ſpäter folgende Schichten der Geſellſchaft 
ausdrücklich als unproduktiv bezeichnet werden: „So find 3. B. der Fürſt (sovereign) 
ſamt allen Juſtiz- und Militärbeamten, die unter ihm dienen, die ganze Armee und 
Flotte unproduktive Arbeiter“ é). „Zu der nämlichen Klaſſe müſſen ſowohl einige der 
ernſteſten und wichtigſten, als auch einige der nichtigſten Berufe gerechnet werden: 
Geiſtliche, Juriſten, Arzte, Gelehrte aller Art; Schauſpieler, Poſſenreißer, Muſiker, 
Opernsänger, Operntänzer uſw.““7). 

Wir ſehen alſo ganz deutlich, daß nicht nur die Gebrauchswerte hinter den 
Tauſchwerten, ſondern zugleich auch die Leiftungen hinter den Waren zurück⸗ 
treten. Die Produktivität der Arbeit wird nicht aus ihrer lebendigen Tätigkeit, fon» 
dern aus ihrem zur toten Ware erſtarrten Ergebnis abgeleitet. 

Ob die Arbeit als produktiv anerkannt wird oder nicht, dafür fft bei dieſer Defi⸗ 
nition der Nutzen der Arbeit für die Gemeinſchaft (oder, wie Smith ſagen würde, 
für die Geſellſchaft) offenbar nicht ausſchlaggebend. Smith gibt vielmehr - entgegen 
feiner urſprünglichen Definition - ausdrücklich zu, daß auch die un produktive Arbeit 
nützlich feil?8) Der Begriff der „nutzbringenden“, „nützlichen“ (useful) Arbeit hängt 
fa finngemäß und - im Engliſchen - ſogar im ſprachlichen Ausdruck engſtens mit der 
Bildung von Gebrauchswerten (value in use) zuſammen. Indem Smith die Leiſtung 
der unproduktiven Arbeit hier als nützlich, fa ſogar als notwendig und ehrenvoll, nur 


76) Grünfeld, a. a. O. II S. 80. — ) Grünfeld, a. a. O. S. 81. 

7) Grünfeld, a. a. O. II S. 82. 

76) Grünfeld, a. a. O., If S. 81. (Treir service, bow honourable, how useful, or how necessary 
sosver, produces nothing for which an equal quantity of service can afterwards be procured.) 
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eben nicht als tauschwertbildend anerkennt, iſt aus der urſprünglichen Gleichſetzung von 
produktiver und nützlicher Arbeit nunmehr eine deutliche Anterſcheidung, ja beinahe 
ein Gegenſatz geworden. 

Dieſe Verſchiebung des Begriffes der produktiven Arbeit führt, wie wir ſpäter 
ſehen werden, dazu, daß ſogar der Zentralbegriff des Smith'ſchen Werkes, der Begriff 
des Volkswohlſtandes, eine weſentlich veränderte Bedeutung gewinnt. Würden wir an 
dem feſthalten, was Smith bis hierher über den Dolfswohlftand und den Reichtum 
angeführt hat, Jo müßten wir zweifellos anerkennen, daß die unproduktiven Arbeiter 
nicht nur nützlich find, ſondern auch zum Volkswohlſtand, ja überhaupt zum Reichtum 
beitragen, der ja urſprünglich von Smith keineswegs als eine Summe von Tauſch⸗ 
werten aufgefaßt worden iſt, ſondern mit Recht durch Gebrauchswerte (necessaries 
and conveniences of life, bzw. necessaries, conveniences and amusements) beſtimmt 
wurde“). Die „Bequemlichkeiten und Vergnügungen des menſchlichen Lebens“, die als 
Beſtimmungsgründe des Reichtums genannt wurden, find eben zum guten Teil Er 
gebnis der Le:ftung der häuslichen Dienſtboten und anderer Klaſſen, die hier als un— 
peoduftive Arbeiter gekennzeichnet werden. Es bedarf alſo noch einer näheren Erläute 
rung und Begründung, warum die Arbeit diefer Menſchen nicht als produktiv anerkannt 
wird. Smith ſelbſt gibt diefe Begründung in den folgenden wichtigen Sätzen“): 

„Obgleich der Manufakturarbeiter feinen Arbeitslohn vom Meiſter vorgeſchoſſen 
erhält, ſo macht er ihm in der Tat doch keine Koſten, weil der Wert dieſes Lohnes 
gewöhnlich ſamt einem Profit in dem vermehrten Werte des Gegenſtandes zurück 
erſtattet wird, auf den er feine Arbeit verwendet hat; der Unterhalt eines häuslichen 
Dienſtboten dagegen wird niemals wiedererftattet. Durch Beſchäftigung einer Menge 
von Manufakturarbeitern wird ein Mann reich; er wird arm durch die Beſchäftigung 
einer Menge von häuslichen Dienftboten.” 

Dieſe Sätze verblüffen zunächſt, weil man ſie nicht widerlegen kann. Sie enthalten 
aber eine zweifache Derfchiebung des Problems, nämlich 1. ein Zurückgehen vom Volks- 
wohlſtand auf den privaten Reichtum, und hier wieder 2. eine Verſchiebung des Pro» 
blems vom Reih fein zum Reich werden, wobei ſtillſchweigend Reichtum und Geld- 
beſitz gleichgeſetzt werden. Denn wenn man die zitierten Sätze genau analyfiert, ſo 
ſprechen fie gar nichts anderes aus als die ſimple Wahrheit, daß man durch das Geld» 
ausgeben arm, durch das Geldverdienen aber reich wird. Der zitierte „Me.fter” verarmt 
nämlich gar nicht deshalb, weil die von ihm beſchäftigten Dienſtboten keinen Wert er» 
zeugen, ſondern deshalb, weil er die von ihnen erzeugten Werte verzehrt! And an den 
Manufakturarbeitern wird er nur reich, weil und ſoweit er ihre Erzeugniſſe mit Gewinn 
verkauft. Der von Smith feſtgeſtellte Anterſchied liegt alſo keineswegs in der ver» 
ſchiedenen Natur der Arbeitsleiſtungen von Dienſtboten und Manufafturarbeis 
tern, der Anterſchied liegt vielmehr in der verſch.edenen Natur der Geldaus gaben 
des Arbeitgebers, der im einen Fall fein Geld für Verbrauchszwecke ausgibt, während 
er es im anderen Fall als Kapital verwendet. Auf dieſe Weiſe wird alſo von 
Smith „bewieſen', daß nur die im Dienſt des Kapitals geleiftete 
Arbeit produktiv iſt s). ö 


7% Ogl. unten S. 155 ff. — 2) Grünf ld, a. a. O. II S. 89. 

) In charakt 'riſt fh r Unk: rung vor Grund und Solg word der gleiche G ·dank; wen! 
ſpäter voi S'n. t) no h'nals ſ er viel deutlicher ausgeſproch n. (Grünf.ld, a. a. O. II S. 88 f. 
Die Stelle iſt unten S. 125 zitictt. 
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Daß der Anterſchied zwiſchen den produktiven und unproduftiven Arbeitern nicht 
in der Arbeitsleiſtung als ſolcher liegt, gibt Smith ſelbſt zu, indem er ſeine Aus— 
führungen folgendermaßen fortſetzts2): „Trotzöem hat die Arbeit der letzteren (der 
unproduktiven häuslichen Dienſtboten) ihren Wert und verdient ihren Lohn fo gut wie 
die der erſteren (der produktiven Manufakturarbeiter).“ Ob die Arbeit als produktiv 
anerkannt wird, dafür iſt alfo ihr Leiſtungserfolg für die perſönliche Beoͤarfsdeckung 
des Arbeiters ebenſo unerheblich, wie ihre Leiſtung für den völkiſchen Bedarf. Maß⸗ 
gebend iſt nur, ob die Arbeit geeignet iſt, für den Arbeit geber einen Geldertrag 
abzuwerfen. Das iſt in der Tat eine Produktivitätstheorie, wie fie nur einem briti» 
ſchen Gehirn entſpringen kann! 

Selbſt rein privatwirtſchaftlich geſehen erſcheinen uns dieſe Ausführungen über 
produktive und unproduktive Arbeit als eine Angeheuerlichkeit. Denn die natürliche 
Grundlage alles wirtſchaftlichen Erfolges iſt ſtets die eigene Leiſtung geweſen, und 
nicht die Ausbeutung fremder Arbeit! Wie mächtig muß der Inſtinkt des Raubes 
bei einem Manne ſein, der bei theoretiſchen Aberlegungen über die Grundlagen der 
Reichtumsbiloͤung nur an die Ergebniſſe fremder Arbeit zu denken vermag, ſtatt von 
der eigenen Leiſtung auszugehen! Arbeit iſt in der Dorftellung von Smith nicht die 
aus ſich ſelbſt wirkende Kraft, die den Erfolg zwingt und das wirtſchaftliche Leben 
geftaltet, Arbeit iſt für ihn von vornherein nur eine fremden Zwecken unterworfene 
Tätigkeit, die in fremdem Sold und Auftrag fremden Reichtum ſchafft. 

Eine tiefer dringende Anterſuchung wird zeigen, daß ſchon das Ausgehen der 
ökonomiſchen Theorie von der Markt- und Preisanalyfe, daß alſo ſchon die Beſchränkt⸗ 
heit, die Wirtſchaft im weſentlichen als einen Austauſch von Waren zu begreifen, 
eine gerechte Würdigung des Wertes der Arbeit unmöglich macht, da die lebengeſtal— 
tende Kraft der Arbeit dort nicht in Erſcheinung treten kann, wo ſie nur noch in ihrer 
toten, vergegenſtändlichten, „gefrorenen“ Form als Ware gewertet wird. - Lebendige 
Arbeit kann man wohl bezahlen, aber niemals kaufen. Wir kommen darauf weiter 
unten zu ſprechen. Hier genügt es, darauf hinzuweiſen, daß ſchon die im erſten Buch 
entwickelten Theorien über Arbeitslohn und Kapitalprofit3?) es Smith unmöglich 
machten, der Arbeit eine andere Stellung zuzuerkennen als eben die Erzeugung des 
fremden Keichtums. 

Smith' Ausführungen über produktive und unproduktive Arbeit ſind alſo nicht 
nebenſächliches Beiwerk, ſondern fie drüden den Geiſt feines Syftems in vollkommener 
Weſſe aus. Sie beftreiten die naturgegebene Schöpferkraft der Arbeit, alſo eine Tat— 
ſache, die für jede kapitaliſtiſche Theorie der Wirtſchaft höchſt unbequem iſt. Die letzte 
Lücke, durch die Jo „gefährliche“ Gedanken in fein Suſtem hätten eindringen können, 
hat Smith mit feinen Ausführungen über produftive und unproduktive Arbeit ge⸗ 
ſchloſſen: Daß bei der Produktion von Waren die Arbeit dem Kapital völlig unter⸗ 
worfen iſt, hatte er ſchon im erſten Buche ſeines Werkes dargelegt. Es gibt aber auch 
eine Arbeit, die Feine Waren produziert. Smith ftellt nunmehr feſt, daß auch diefer 
Arbeit irgendeine felbftändige wirtſchaftliche Bedeutung nicht zukommt. Ihre Kenn⸗ 
zeichnung als „unproduktive Arbeit” treibt die Fapitaliftifche Denkweiſe auf die Spitze: 


) Grünfeld, a. a. O. II S. 80 f. (The labour of the latter, however, has its value, and 
deserves its reward as well as that of the former.) 

ss) Dal. oben S. 85 ff. 
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der Kapitalgewinn erſcheint hier als der letzte zweck der Wirtſchaft, denn die ſchaffende 
Arbeit wird nur dann als produktiv anerkannt, wenn ſie einen Gewinn für das Kapital 
abwirft. Für Smith iſt alſo die ſchaffende Arbeit nicht ihrer Natur nach produktiv, 
ſondern ſie wird es erſt im Dienſte und unter dem Kommando des Kapitals. Ihre 
Produktivität ift nicht naturbedingt, ſondern kapitalbedingt. Der ſchaffenden Arbeit iſt 
damit jede ſelbſtändige Eigenbedeutung abgeſprochen. 

Dieſe Lehre hat Smith, wie wir ſehen, bezeichnenderweiſe zunächſt aus einer rein 
privatwirtſchaftlichen, vom Standpunkt des kapitaliſtiſchen Arbeitgebers angeſtellten 
Betrachtung theoretiſch abgeleitet. Sie wird aber nachträglich von ihm noch mit einer 
volkswirtſchaftlichen Scheinbegründung verſehen. Dom Standpunkt der „Geſellſchaft“ 
iſt jene Theſe, die vom Standpunkt des Arbeitgebers fo unmittelbar einleuchtend war, 
natürlich viel ſchwerer zu begründen. Ja, nach den Erfahrungen unferer Zeit kann fie 
nicht einmal mehr diskutiert werden. Wir haben es miterlebt, wie ein Mann durch 
feine Leiſtung ſieben Millionen arbeitsloſen Volksgenoſſen wieder Arbeit und Brot 
gegeben hat. Wir haben es alſo nicht mehr nötig, die Produktivität der ſchöpferiſchen 
Leiſtung, 3. B. des Staatsmannes, durch mühſame theoretiſche Erörterungen zu ver— 
teidigen. Für uns iſt dieſe Frage entſchieden. Wir wiſſen es auch, daß die größten pro— 
duktiven Leiſtungen im eigenen Auftrag, und nicht im Dienſte des Kapitals vollbracht 
werden. And wir wiſſen, daß eine Leiſtung im höchſten Maße produktiv ſein kann, auch 
wenn fie nicht in der Produktion von - verkäuflichen Waren beſteht. 

An dieſen heute Jelbftverftändlichen Wahrheiten konnte auch Smith nur deshalb 
vorbeigehen, weil er die Wirtſchaft nicht als ein Zuſammenwirken von lebendigen 
Menſchen darſtellt, ſondern als einen Zuſammenhang von toten Tauſchgüterns“). 
Somit iſt für ihn - anders als für Friedrich Lift - die Reichtumsbiloͤung in der Zukunft 
nicht abhängig von den dem Volke innewohnenden lebendigen Kräften, ſondern fie iſt 
abhängig von der Menge der Tauſchwerte, von der Menge der materiellen Güter, 
durch die man neue Arbeit in Bewegung ſetzen kann. Ganz im Geiſte der Lohnfonds⸗ 
theorie iſt bei Smith Vorausſetzung für jede Betätigung der Arbeitskraft, daß ſich 
zunächſt in den Händen der Arbeitgeber Tauſchwerte als Kapital anſammeln. Das 
Ausgehen der Theorie von den Gütern, nicht von den Menſchen, erweiſt ſich hier als 
gleichbedeutend mit einer Verteidigung der Herrſchaft des Kapitals über die Arbeit. 
Die Antwort des deutſchen Geiſtes war es, daß Sriedrich Lift gegen die Theorie der 
Werte eine Theorie der produktiven Kräfte geſtellt hat. 

Smith” Gedanke, daß nur die für das Kapital geleiſtete Arbeit produktiv ſei, 
bekommt alſo nachträglich noch eine volkswirtſchaftliche Scheinbegründung, die ſich 
aus der Lohnfondstheorie herleitet (ohne ausdrücklich auf fie Bezug zu nehmen). Dieſe 
Begründung leitet gleichzeitig auf die in dieſem Kapitel zuerſt verſuchte Gleichſetzung 
von „produktiver Arbeit“ und „Produktion von Tauſchwerten“ zurück“). Sie lautetss): 

„Die Arbeit des Manufakturarbeiters fixiert und realifiert ſich in einem beſtimm⸗ 
ten Gegenſtande oder einer verkäuflichen Ware, die wenigſtens noch eine Zeit 


2e) hinter der Darſtellung von Smith verſteckt ſich oft ein Begreifen ! Zuſammen⸗ 
hänge, die er nicht darſtellt, weil ihre moraliſche Rechtfertigung ihm nicht gelingt. 


) Der theoretiſch nicht intereſſierte Lejer möge das Solgende (außer S. 116 f. u. 127 f.) 
überſchlagen und auf S. 131 fortfahren. 


6) Grünfeld, a. a. O. II S. 81. Ahnlich noch mehrfach. 
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lang, nachdem dieſe Arbeit ſchon vorbei ift, vorhält. Sie iſt gleichſam eine beftimmte 
Menge angeſammelter und aufgehobener Arbeit ( Kapital! Tz.), 
die, wenn's nötig wird, bei irgendeiner anderen Gelegenheit verwendet werden kann. 
Dieſer Gegenftand, oder, was ganz dasſelbe iſt, der Preis dieſes Gegenſtandes, kann 
ſpäter, wenn es nötig iſt, eine ebenſo große Menge Arbeit in Bang 
bringen, als dieſenige war, die ihn urſprünglich erzeugte. Dagegen fixiert oder 
realiſiert die Arbeit des häuslichen Dienſtboten ſich durchaus in keinem beſtimmten 
Gegenftande oder in keiner verkäuflichen Ware. Seine Dienfte gehen gewöhnlich im 
Augenblick ihrer Leiſtung zugrunde und laſſen ſelten eine Spur oder einen Wert 
zurück, wofür ein gleiches Maß von Dienſten ſpäter beſchafft werden könnte.“ 

Diefen Ausführungen liegt unverkennbar die Vorſtellung zugrunde, daß in 
einer beſtimmten Wirtſchaftsperiode ein Lohnfonds erzeugt wird, deſſen Anſammlung 
die Vorausſetzung dafür bildet, daß in der nächſten Wirtſchaftsperiode „eine ebenſo 
große Menge Arbeit in Gang gebracht“ werden kann. Nach dieſer Vorſtellung iſt die 
Arbeit dann produktiv, wenn fie einen Ertrag an Waren liefert, die im Lohnfonds 
angeſammelt werden können. Smith macht alfo den Warenertrag der Arbeit zum volks— 
wirtſchaftlichen Kennzeichen ihrer Produktivität. - Privatwirtſchaftlich hatte er die 
Produktivität der Arbeit durch den Geldertrag des Arbeitgebers gekennzeichnet. - 
Bevor wir nun im einzelnen unterſuchen, welche Waren nach diefer Lehre dͤurch 
ptoòuktive Arbeit geſchaffen werden, müſſen wir uns fragen, warum gerade eine Er— 
zeugung von Waren die Arbeit als produktiv kennzeichnet. Denn zunächſt iſt durchaus 
nicht einzuſehen, warum man ſich den volkswirtſchaftlichen Lohnfonds als eine Samm— 
lung von Waren vorſtellen ſoll. Viel näher ſcheint zu liegen, ihn als eine Geldfumme 
(oder als irgendeine abſtrakte Wertſumme) aufzufaſſen. 

Wenn aber Smith feine Anterſcheidung von produktiver und unproduftiver Arbeit 
durch die Lohnfondstheorie volkswirtſchaftlich begründen wollte, fo konnte er nicht 
wohl vom Geldertrag der Arbeit ausgehen: denn nicht nur der Arbeitgeber erzielt aus 
der Arbeit einen Geldertrag, ſondern auch der Arbeiter ſelbſt; und auch der ſogenannte 
unproduktive Arbeiter wird - nicht minder wie der produktive Arbeiter - für feine 
Leiftung mit einem Geldbetrag entlohnt, der ihm die Erhaltung feiner Arbeitskraft 
ermöglicht und ihn dadurch in die Lage verſetzt, in der nächſten Wirtſchaftsperiode 
wieder „eine ebenſo große Menge Arbeit“ zu leiſten. War die Leiftung feiner Arbeit 
davon abhängig, daß ein Anternehmer ihm Arbeitswerkzeuge und Arbeitsmaterial 
zur Verfügung ſtellte, ſo iſt die Fortführung ſeiner Arbeit natürlich auch dadurch 
bedingt, daß der Unternehmer weiterhin dieſe Mittel zur Verfügung ſtellt. Dieſe unter 
beftimmten AUmſtänden gegebene zweite Bedingung für die Fortführung der ſchaffenden 
Arbeit macht Smith offenbar zur erſten und einzigen Bedingung. Ja, wir werden 
ſpäter ſehen, daß die Aufrechterhaltung der lebendigen Arbeitskraft für ihn ein Teil 
der notwendigen Reproduktion des Kapitals iſt. 

Es iſt leicht einzuſehen, daß dieſe Einſtellung den allgemeinen wirtſchaftspolitiſchen 
Tendenzen von Adam Smith entſpricht. Wie begründet er es aber theoretiſch, daß der 
volkswirtſchaftliche Lohnfonds fi) als eine Sammlung von Waren darſtellt, und nicht 
als eine Sammlung von Geldwerten (ö. h. in Geloͤwerten ausgedrückten Waren und 
Leiſtungen)? Der für die Arbeitsleiſtung bezahlte Geldbetrag dient doch in der Tat 
dazu, die Arbeitskraft und Leiſtungsfähigkeit der ſchaffenden Menſchen zu erhalten. 
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Hätte es alſo nicht ſehr nahegelegen, in diefem Betrag die Quelle aller ſpäteren 
Leiſtungen zu ſehen, den „Fonds“, der allein die Löſung der zukünftigen Arbeitsauf⸗ 
gaben gewährleiſtet? Aber Smith ſtellt das Problem ganz anders. Er fragt überhaupt 
nicht danach, ob und warum in der Zukunft die gleiche Menge Arbeit geleiſtet 
werden kann. Daß immer genügend Arbeiter da fein werden, verſteht ſich für ihn 
von felbft. - Smith fragt, wie man in der Zukunft „eine ebenſo große Menge Arbeit 
in Bang bringen” kann (put into motion). Wieder ſehen wir, daß Arbeit für 
ihn grund ſätzlich nicht die bewegende Kraft der Wirtſchaft iſt. Sondern die Arbeit 
wird bewegt. Daß die Arbeit von außen her in Bewegung gebracht werden muß, 
iſt für Smith fo felbftverftändlih, daß er eine andere Möglichkeit nicht einmal in 
Betracht zieht. In diefen harmloſen drei Worten „put into motion“ {ft eine ganze 
Welt kapitaliſtiſcher Anmaßung verſteckt. 

Wenn nun wirklich ein Fonds angeſammelt werden müßte, um die Arbeit in der 
nächſten Wirtſchaftsperiode wieder in Gang zu bringen, ſo wäre aber auch damit noch 
nicht geſagt, daß diefer Fonoͤs aus Waren beſtehen muß. Denn die Leiftung des 
Arbeiters wird doch auch im kapitaliſtiſchen Betrieb nicht durch Waren „in Gang 
gebracht“, ſondern durch einen Lohn, bzw. das Derfprechen eines Lohnes, alſo durch 
einen Geldbetrag, den der Arbeiter zur Erhaltung feines Lebens und feiner Arbeits— 
kraft verwendet. Dabei kann er ſich keineswegs auf die Beſchaffung von Waren be— 
ſchränken. Aber wiederum iſt es für Smith nicht das Problem, wie die lebendigen 
Menſchen in ihrer Leiſtungsfähigkeit erhalten werden, fondern er fragt ſich nur, wie 
das Kapital erhalten wird, mit dem man die Arbeit bezahlt. Das Problem ift für 
ihn abgeſchloſſen in dem Augenblick, wo der Tauſchwert der erzeugten Waren durch 
den Kapitaliſten realifiert ift und ihm zur Entlohnung feiner Arbeiter zur Verfügung 
ſteht. Was weiter mit diefem Lohnbetrag geſchieht, intereſſiert ihn nicht mehr. Offen» 
bar wird die Erzeugung diefer Waren von Smith lediglich deshalb für produktiv erklärt, 
weil fie der Erhaltung und Vermehrung des Kapitals dient. Wie charakteriſtiſch 
ift es für dieſe kapitaliſtiſche Einſtellung, für diefe abſolute Nichtachtung der lebendigen 
Arbeit, daß Smith ſogar die Leiſtungen des Arztes, die doch die Arbeitskraft der 
ſchaffenden Menſchen erhalten, und die Leiſtungen der Lehrer und Erzieher, die ſie 
entwickeln und ſteigern, für unproduftiv erklärtl8ss) Das Kapital freilich bedarf zu 
ſeiner Erhaltung und Vermehrung keines Arztes und keines Anterrichts, es braucht 
nur materielle Güter, Tauſchwerte. 

Die Ware ift für Smith Ausgangspunkt und Endpunkt des wirtſchaftlichen Kreis» 
laufs. Denn mit der toten Ware oder, „was ganz dasſelbe iſt“, mit ihrem Preis kauft 
man die lebendige Arbeit; und wenn die Arbeit produktiv iſt, Jo iſt ihr Ergebnis 
wieder oͤie Ware, und der Kreislauf kann von neuem beginnen. Kauft man mit der 
Ware aber unproduktive Arbeit, ſo iſt deren Ergebnis „nur“ Leiſtung, die dem Käufer 
der Arbeit zugute kommen mag, die aber nicht zu Kapital wird und deshalb keinen 
neuen wirtſchaftlichen Kreislauf hervorrufen kann. 

Was bedeutet nun „Ware“ in dieſem Zuſammenhang? Ware kann zur Deckung 
eines Bedarfes dienen. Auf dieſe Eigenſchaft der Ware kommt es hier erſichtlich nicht 
an, denn Bedarf wird ebenfo durch Leiſtungen gedeckt wie durch Waren. 


c) Dgl. o. S. 111 f. 
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Ware kann aber auch als Kapital, d. h. als Handelsobjekt, zur Erzielung eines Ges 
winnes verwendet werden. An dieſe Eigenſchaft der Ware iſt hier zweifellos allein 
gedacht; denn der charakteriſtiſche Anterſchied von Ware und Leiſtung, auf den es hier 
ankommt, liegt gerade darin, daß die Ware ſich in beſonderer Weiſe als Kapitalgut 
eignet. Es entſpricht durchaus den britiſchen Händͤlerinſtinkten, in ſeder Ware zunächſt 
das Handelsobjekt, alſo das Kapitalgut, nicht das Bedarfsgut zu ſehen. 

Die Leiſtung eignet ſich zum Handelsobjekt ſehr ſchlecht, da fie ſtets dem ſchaffen⸗ 
den Menſchen unmittelbar angehört. Hat ſie ſich dagegen erſt einmal in einer Ware 
vergegenftändlicht, fo ift fie dadurch bereits von der Perſon des Arbeiters abgelöſt und 
ihm entfremdet. Die kapftaliſtiſche Wirtſchaft, die eine Ausbeutung der ſchaffenden 
Menſchen auf dem Wege des Handels ift, drängt alſo ihrer Natur nach auf die Pro⸗ 
duktion von Waren. Am Ende hat fie freilich auch die Darbietung von Dienſtleiſtungen 


zum Gegenſtand kapitaliſtiſcher Betriebe zu machen verftanden. Smith begreift aber: 


die kapitaliſtiſche Produktion noch ausſchließlich als Produktion von Waren, und jedr 
Ware iſt für ihn zunächſt Kapitalgut. Nur aus dieſen Dorausſetzungen find die volks— 
wirtſchaftlichen Merkmale zu verſtehen, die Smith zur Anterſcheidung von produktiver 
und unproduktiver Arbeit anführt. 

Da Smith der Anſicht iſt, die Wirtſchaft werde durch das Kapltal bewegt, iſt für 
ihn die Produktion von Kapital - d. h. die als Produftion von Kapital 
begriffene Produktion von Waren - die höchſte, fa die einzige Form 
produktiver Arbeit. Dieſe volkswirtſchaftliche Vorſtellung, die den materiellen 
Gegebenheiten die entfcheidende Bedeutung zuweiſt und die im Kapital das bewegende 
Element der Wirtſchaft ſieht, entſpricht genau der oben gekennzeichneten privatwirt— 
ſchaftlichen Vorſtellung, daß die Arbeit nur produftiv ift, wenn fie einen Geldertrag für 
den Kapitaliſten abwirft. Der Materialismus dieſer volkswirtſchaftlichen Theorie iſt 
unverkennbar die Rechtfertigung des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsgeiſtes und der kapita— 
liſtiſchen Wirtſchaftspraxis. 

Smith hat nicht geahnt, daß das Leben die bewegende Kraft der Wirtſchaft 
iſt, daß eine lebendige Gemeinſchaft von Menſchen im Vollbringen von Leiſtungen 
ihr Leben geſtaltet und daß im Zuſammenwirken ihrer Leiſtungen ihre Lebens— 
kraft ſich ſtets erneuert. Aus dieſer (deutſchen) Auffaſſung der Wirtſchaft ergibt 
ſich, daß die gemeinſchaftsbildenden Leiſtungen viel höher ſtehen - und deshalb viel 
produktiver find - als jene Leiſtungen, die die Produktion von Waren zum Ergebnis 
haben. So hat Friedrich Lift nicht nur ein neues volkswirtſchaftliches Problem auf— 
geworfen, als er neben die Theorie der Werte feine Theorie der produktiven Kräfte 
ſtellte, ſondern er hat aus feiner deutſchen Grund auffuſſung vom Weſen der Wirtſchaft, 
die den „klaſſiſchen“ (britiſchen und jüdiſchen) Lehrmeinungen völlig entgegengeſetzt 
iſt, auch den Begriff der Produktivität ſelbſt in einer durchaus neuen und andersartigen 
Weiſe entwickelt. 

Die Lehre von der Produktivität der Arbeit iſt für unſere Anterſuchung von 
befonderer Bedeutung, weil fie - bei Smith wie bei Lift - unmittelbar auf ihre 
Grundauffaſſungen vom Weſen der Wirtſchaft zurückführt. Don keinem der beiden 
Schriftſteller find dieſe Grund auffaſſungen als ſolche zur Darſtellung gebracht worden, 
denn fie find eben fene Beftandteile der Theorie, die man nicht beweiſen zu müſſen 
glaubt, weil man weiß, daß fie richtig find. In dieſem urſprünglichen Wiſſen um das 
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Weſentliche müſſen ſich die völkiſch bedingten Anterſchiede des Wirtſchaftsdenkens 
deutlicher ausprägen als irgendwo anders. 


Bei Adam Smith konnten wir auf den typifch britiſchen Charakter der Grund: 
auffaſſungen bereits mehrfach hinweiſens7). Darüber hinaus iſt in dem vorliegenden, 
befonders ſtark durch Vorſtellungen der ſozialen Moral belafteten Kapitel auch die Art 
der Darſtellung fo tupiſch britiſch, daß wir fie in unſere Anterſuchung mit einbeziehen 
müſſen. 

Eine der hervorſtechenoͤſten britiſchen Eigenſchaften iſt das Beſtreben, bei jeder 
Gelegenheit den Schein des moralifhen Denkens und Handelns zu wahren. Dieſes 
Beſtreben, das beim geſamten Aufbau der Smith'ſchen Theorie eine ſo außerordentlich 
große Rolle ſpielt, iſt auch hier wieder zu beobachten. Smith war ſich des unmoraliſchen 
Charakters, oder ſagen wir mindeſtens der ſozialen Anſtößigkeit einer Lehre ſehr wohl 
bewußt, die die ſchaffende Arbeit nur dann als produktiv anerkennt, wenn ſie, im 
Dienfte des Kapitals geleiſtet, fremden Reihtum ſchafft. Was ihn ſtört, iſt aber nicht 
der anſtößige Inhalt dieſer Lehre. Sein Beſtreben geht nur dahin, dieſe Lehre 
in einer anderen Form vorzutragen, die nicht mehr als anſtößig empfunden wird. 
Smith ſucht deshalb alles, was irgendwie ſozial anſtößig fein könnte, unter einem 
Mantel völlig harmloſer Worte zu verbergen. Dies iſt ihm in der Tat gelungen. Es 
konnte ihm freilich nur gelingen auf Koſten der begrifflichen Klarheit und der logiſchen 
Folgerichtigkeit. Seine Lehren von der Produktivität der Arbeit ſind deshalb einheitlich 
und eindeutig in ihren weltanſchaulichen Grundlagen). Sie find aber zwieſpältig, in 
ſich widerſpruchsvoll und unklar in ihrer wirtſchaftstheoretiſchen Ausgeſtaltung. 


Die ſoziale Anſtößigkeit der Smith'ſchen Produktivitätslehre liegt darin, daß ſie 
nicht die Leiſtung des ſchaffenden Menſchen, ſondern die Anwendung dieſer Leiſtung 
duch das Kapital zur Grundlage der Produktivität macht; als Kennzeichen für die 
Prodͤuktivität der Leiſtung ſieht diefe Lehre infolgedeſſen auch nicht den Ertrag der 
Leiſtung für den Arbeiter an, fondern ihren Ertrag für den Kapitaliſten. Um feden 
Anſtoß zu vermeiden und die ſoziale Empfindlichkeit des Lohnarbeiters nicht zu 
reizen, muß Smith den Anſchein erwecken, daß die Produktivität ſich aus der Natur 
der Arbeit ſelbſt ergibt, nicht aber daraus, daß der Arbeiter im Dienſte des Kapitals 
tätig iſt. Er bemüht ſich deshalb, eine beſondere Art von Arbeit als produktiv zu kenn⸗ 
zeichnen, und zwar die Produktion von Waren. Es ſcheint ihm alſo gelungen zu fein, 
die Produktivität der Arbeit nicht aus einem ſozialen Arbeitsverhältnis abzuleiten, 
ſondern ſie in einem beſtimmten Arbeitsprodukt zum Ausdruck zu bringen. Produktive 
Arbeit iſt für Smith die Produktion von Waren. Wir haben bereits nachgewieſen, daß 
„Produktion von Waren“ in dieſem Zuſammenhang nur als „Produktion von Kapital- 
gütern“ aufgefaßt werden kann. Aber das ſpricht Smith natürlich nicht aus. Er defi- 
niert die produktive Arbeit, d. h. die Warenproduktion, nicht als Produktion von 
Kapital, ſondern völlig harmlos als Produktion von Werten (Tauſchwerten). Dieſe 


7) Die ee Zuſammenhanges muß uns hier en Eine Begründung, warum 
dieſe Einſtellung zu Wirtſchaft und Arbeit gerade den Briten eigentümlich iſt, können wir erſt 
am Schluſſe der Unterſuchung geben. 

26) Ich ſpreche hier nur von den im 2. Buch feines Werkes entwickelten Theorien über pte 
dukti ve 100 unproduktive Arbeit. Daß dieſe Lehren zu gewiſſen Ausführungen des 1. Bw 
ches im Widerſpruch ſtehen, wurde ſchon oben S. 109 f. erwähnt. 
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Definition hat noch den beſonderen Vorteil, daß fie auf den erſten Blick überzeugend 
wirkt. Dennoch läßt ſich mit einigem kritiſchen Derftand leicht begreifen, daß hier nur 
eine Scheinbegründung vorliegt. 

Wenn wir die oben zitierten Sätze etwas näher daraufhin unterſuchen, welcher 
Art die Gegenſtände ſind, in denen ſich nach Smith die produktive Arbeit „fixiert und 
realiſiert“, ſo ſtoßen wir auf eine Beſtimmung, die wir bisher noch nicht unterſucht 
haben. Smith ſagt nämlich, die produktive Arbeit realifiere ſich „in einem beſtimmten 
Gegenſtande oder einer verkäuflichen Ware, dle wenigſtens noch eine zeit- 
klang, nachdem diefe Arbeit ſchon vorbei iſt, vorhält“ (engllſch: 
lasts = andauert). Dieſe Beſtimmung wird damit begründet, daß die durch produktive 
Arbeit erzeugte Ware „eine beſtimmte Menge angeſammelter und aufgehobener 
Arbeit“ repräſentiert, die „[päter, wenn es nötig iſt, eine ebenſo große Menge in Gang 
bringen“ kann. 

Wenn wirklich die Ware ſelbſt derart als Kapital verwendet werden ſoll, ſo muß 
lle allerdings „eine Zeitlang vorhalten“. Selbſtverſtändlich kann der Hotelier die von 
der Hotelköchin gebratenen Schnitzel nicht mehr dazu verwenden, um auch nur am 
nächſten Tage die gleiche Menge Arbeit bei ſeiner Köchin in Gang zu bringen, wenn 
die Erzeugniſſe ihrer Kochkunſt ſofort von ſeinen Gäſten verzehrt worden ſind. Wohl 
aber kann er, „was ganz dasſelbe iſt“, den Preis, der ihm für die Schnitzel bezahlt 
wurde, ſtets zu diefem zwecke verwenden. Er kann den von feinen Gäſten bezahlten 
Seloͤbetrag „anſammeln und aufheben“ und kann damit ſpäter „eine ebenſo große 
Menge Arbeit in Gang bringen, als diejenige war, die ihn urſprünglich erzeugte“. 
Das entſpricht nur dem regelmäßigen Ablauf in jedem kapitaliſtiſchen Wirtſchafts— 
betrieb. Denn auch jene Arbeiter, die dauerhaftere Waren herſtellen als unſere Hotel- 
köchin, werden ja in der nächſten Wirtſchaftsperiode nicht etwa mit den von ihnen 
erzeugten Lederwaren oder Panzerplatten entlohnt, ſondern ihre Arbeit wird glei): 
falls nur durch den Geldbetrag wieder in Gang gebracht, den der Unternehmer aus 
dem Verkauf dieſer Waren erlöſt. Mißlingt dagegen die Derwandlung der Ware in 
Seld, d. h. ihr Verkauf, fo wird diefe Ware niemals wieder die gleiche Menge Arbeit 
in Gang zu bringen vermögen, und wenn ſie noch ſo dauerhaft iſt. 

Auch Smith hat darauf hingewieſen, daß die erzeugte Ware verkäuflich fein muß. 
Damit aber das Kapital den von ihm dirigierten Erzeugungsprozeß gewiſſermaßen 
ftets aus ſich ſelbſt heraus von neuem in Gang bringen kann, dazu genügt durchaus 
nicht eine abftrafte Verkäuflichkeit der Waren, ſondern die erzeugten Waren - bzw. 
die erſtellten Leiſtungen - müſſen tatfächlich verkauft werden. Wenn es alfo gar 
nicht auf die Waren ſelbſt ankommt, ſondern - was gar nicht dasſelbe ift! - auf den 
Preis, den der Kapitaliſt aus dem Verkauf der Waren erzielt hat, fo iſt es völlig 
gleichgültig, ob diefer Geldertrag aus dem Verkauf von kurzlebigen oder dauerhaften 
Waren ſtammt. Aber auch wenn es „ganz dasſelbe“ wäre, ob der neue Erzeugungs- 
prozeß durch die Ware ſelbſt oder durch den Preis der Ware eingeleitet wird, jo würde 
doch die Wiederaufnahme der Erzeugung auf jeden Fall ſchon durch den Verkauf 
der Ware geſichert ſein, und es iſt offenbar unlogiſch, das Problem der Dauerhaftigkeit 
zer Waren in dieſem Zuſammenhang überhaupt aufzuwerfen. Dieſer Mangel an Logik 
ermöglicht es aber, die anſtößige Wahrheit zu verſchweigen, daß die Produktivität 
der Arbeit hier aus dem Geldertrag des Kapitaliſten abgeleitet iſt, fie ſcheint nun viel⸗ 
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mehr aus dem Warenertrag der Arbeit, alfo aus der Tätigkeit des ſchaffenden Men⸗ 
ſchen ſelbſt erklärt zu ſein. 

Smith ift häufig beſtrebt, die Wirtſchaftsvorgänge nur von der Güterſelte aus 
darzuftellen, um fo den über der Güterbewegung liegenden Geldfchleier zu zerreißen. 
Hier dient dieſes Beſtreben umgekehrt dem Zweck, die ſoziale Wirklichkeit zu ver— 
ſchleiern. Der ſchaffende Menſch ſcheint jetzt unmittelbar Kapital zu produzieren, die 
von ihm erzeugte Ware ſcheint ſelbſt ſchon Kapital zu ſein. Indem ihre Verwandlung 
in Geld als mehr oder weniger unweſentlich für das Derftändnis der volkswirtſchaft⸗ 
lichen Vorgänge hingeſtellt wird, bleibt auch die Tatſache völlig unbeachtet, daß gar 
nicht der Arbeiter ſelbſt den Verkauf der Ware vornimmt und daß an feiner Stelle 
zunächſt mindeftens - der Kapitalift über den Geldertrag der Ware verfügt. Die 
abſichtliche Nichtbeachtung jener Umwandlung der Ware in Geld führt Smith gleich» 
zeitig zu dem ſonderbaren theoretiſchen Fehlſchluß, daß gewiſſe Eigenſchaften des 
Geldes (hier: die Dauerhaftigkeit des Wertes) der Ware felbft anhaften müßten, 
damit ſie als Kapital, d. h. zur Einleitung eines neuen Prozeſſes der Bildung von 
Tauſchwerten verwertet werden kann. 

Aus der abſichtlichen Nichtbeachtung der ſozialen Wirklichkeit ergeben ſich noch 
weitere Fehlſchlüſſe. Nicht nur die Dauerhaftigkeit der Ware, fondern auch die Gegen— 
ſtändlichkeit der Wertbiloͤung iſt in Wahrheit völlig unweſentlich für die Frage, ob der 
Leiſtungsertrag als Kapital in dem gekennzeichneten Sinne verwertet werden kann. 
Ein Schauſpieler oder Muſiker 3. B. erzeugt gewiß keine Waren. Trotzdem kann feine 
Tätigkeit einem kapitaliſtiſchen Theaterunternehmer ſehr wohl einen Geldertrag ab— 
werfen, den diefer anſammeln und als Lohnfonds verwenden kann, um ſpäter wieder 
„eine ebenſo große Menge Arbeit in Gang zu bringen“. Unter dieſem Geſichtspunkt 
muß der Schauſpieler oder Muſiker für Smith ein produktiver Arbeiter fein, während 
er nach den äußeren Merkmalen feiner Tätigkeit zu den unproduftiven Arbeitern 
gehört. 

Während die „Dienſte“ des Schauſpielers „im Augenblick ihrer Leiſtung zu— 
grunde gehen“, erzeugt z. B. der Schloßgärtner eines Lords Blumen, Gemüſe und 
Obſt, alſo durchaus „beſtimmte Gegenftände”, die in ihrer großen Mehrzahl „wenig— 
ſtens noch eine Zeitlang vorhalten“, nachdem ſeine Arbeit ſchon vorbei iſt. Dieſe 
„beſtimmten Gegenſtände“ werden zwar nicht verkauft, ſie laſſen ſich aber durchaus als 
„verkäufliche Waren“ verwenden, wie jeder Handelsgärtner beweiſt. Nach den äußeren 
Merkmalen ſeiner Tätigkeit muß alſo Smith dieſen Schloßgärtner zweifellos zu den 
produktiven Arbeitern rechnen. Da die von ihm erzeugten Güter jedoch durch ſeine 
Lordͤſchaft nicht als Kapital verwendet werden, ſondern zur Ausſtattung der herrſchaft— 
lichen Tafel, fo laſſen fie „felten eine Spur oder einen Wert zurück, wofür ein gleiches 
Maß von Dienſten ſpäter beſchafft werden könnte“. Anter dieſem Geſichtspunkt ſteht 
alfo der Schloßgärtner den übrigen häuslichen Dienſtboten des Lords völlig gleich und 
wäre demnach den unproduftiven Arbeitern zuzurechnen. 

Es iſt alfo leicht zu beweiſen, daß Smith bei der Begriffsbeſtimmung der produf- 
tiven Arbeit zwei verſchiedene Geſichtspunkte durcheinanderlaufen läßt, die ſich nicht 
zur vollen Abereinſtimmung bringen laſſen: Auf der einen Seite geht er von der 
äußeren Form des Arbeitsprodufts aus, auf der anderen Seite von ſeiner ſozialen 
Funktion; auf der einen Seite erklärt er die Arbeit für produktiv, die ſich in einem 
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beſtimmten Gegenſtand von einiger Dauerhaftigkeit realifiert, auf der anderen Seite 
erklärt er jene Arbeit für produktiv, deren Ertrag als Kapital verwendet wird. Die 
letztere Beſtimmung ift offenbar die maßgebende. Sie wird nur deshalb in den Hinter— 
grund gedrängt, weil es ſozial anſtößig wäre, die Arbeit des ſchaffenden Menſchen 
ausdrücklich nur dann als produktiv anzuerkennen, wenn ſie im Dienſte des Kapitals 
ſteht. . 

Der Gedanke, daß die produftive Arbeit fih in einem beſtimmten Gegenſtande 
verkörpern und realiſieren müſſe und daß die Wertbildung materiell greifbar ſein ſoll, 
iſt für die Smith'ſche Argumentation erſichtlich nicht ausſchlaggebend. Denn erſtens 
wird der Gedanke ſelbſt, wenn auch irrtümlich, damit begründet, daß das Arbeits⸗ 
produkt nur unter diefer Dorausfegung wieder die gleiche Menge Arbeit in Gang 
bringen (ö. h. als Kapital verwendet werden) kann. Zweitens läßt Smith den Gedanken, 
daß der produzierte Wert materiell greifbar fein müſſe, ſpäter ſelbſt fallen, um die 
Kapitaliſten und Händler - als produktive Arbeiter kennzeichnen zu könnens). Drittens 
wäre es vollkommen unlogiſch, als weiteren Beſtimmungsgrund für die Produktivität 
der Arbeit die Verkäuflichkeit des Arbeitsproduktes zu nennen, wenn die Gegenftänd- 
lichkeit und Dauerhaftigkeit der Wertbiloung entfcheidend wäre. Denn welche volfs- 
wirtſchaftliche Bedeutung könnte es haben, ob die produzierten, materiell greifbaren 
Werte für den eigenen oder für fremden Bedarf beſtimmt find? Wie iſt es volkswirt⸗ 
ſchaftlich zu rechtfertigen, daß ſelbſt Werke von größter Dauerhaftigkeit, wie 3. B. der 
Bau einer Straße, nur deshalb für unproduktiv erklärt werden, weil fie unmittelbar 
für die Gemeinſchaft geſchaffen find und deshalb keine „verkäufliche Ware“ darftellen?! 
Solche Anſchauungen find volkswirtſchaftlich offenbar unlogiſch, fie erklären ſich aber 
ohne weiteres aus dem oben gekennzeichneten privatkapitaliſtiſchen Standpunkt. 


Der privatkapitaliſtiſche Standpunkt allein gibt oͤen verſchiedenen Definitionen 
der produktiven Arbeit, die ja nicht etwas Derfchiedenes, ſond ern dasſelbe aus— 
drücken ſollen, einen einheitlichen Charakter, fo daß die übrigen von Smith ange— 
führten Beſtimmungsgründe der Produktivität mit Recht nur als eine Scheinbegrüns 
dung angeſehen werden können. Dieſe volkswirtſchaftliche Scheinbegründung tritt frei⸗ 
lich in der Darſtellung fo ſtark in den Vordergrund, daß die von uns aufgedeckte wirk— 
liche Begründung faſt allen Kritikern der Smith'ſchen Produftivitätstheorie verborgen 
geblieben ift. f 

Der volfswirtfchaftlihe Kreislauf beruht auf einer Vergeltung der Leiſtungen 
durch Gegenleiſtungen. Smith legt feinen Ausführungen über produftive und unpro— 
duktive Arbeit ein ganz anderes Kreislaufſchema zugrunde, das uns ſpäter noch 
eingehender beſchäftigen wird: Er nimmt ſtillſchweigend an, daß Ware zum Ankauf 
lebendiger Arbeit verwendet wird und daß dieſe Arbeit wiederum Ware erzeugt. 
In dieſem Schema iſt davon abgeſehen, daß die Ware erft zu Geld werden muß, um 
Arbeit in Gang bringen zu können. Ware bedeutet hier Tauſchwert, und Tauſchwert 
bedeutet Geld. Wir haben alſo gar nicht ein allgemeines Schema des volkswirtſchaft— 
lichen Kreislaufs vor uns, ſondern einfach das Schema der kapitaliſtiſchen Produktion: 
Ware (= Geld) - Arbeit- Ware (= Geld). Dabei iſt es klar, daß der Sinn dieſes 
Kreislaufs nicht im Einſatz von Ware beſteht, um am Ende durch Arbeit wieder die 


20) Dol. unten S. 141 ff. 
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gleiche Ware zu beſitzen, ſondern der Sinn des Kreislaufs ift der Einſatz von Geld 
(= Kapital), um durch Arbeit - möglichſt durch fremde Arbeit - am Ende mehr Geld 
(Kapital ＋ Gewinn) zu beſitzen. 

vor dieſer ſozial anſtößigen Feſtſtellung iſt. Smith ſo weit ausgewichen, wie es 
nur irgend möglich war. Damit verſchleiert er die Tatſache, daß feine Lehre den Geld- 
ertrag der Kapitaliſten zum letzten Beſtimmungsgrund für die Produktivität der 
Arbeit macht. Es iſt echt britiſch, daß Smith dieſe die Arbeit entwürdigende Lehre der 
Sache nach mit eindeutiger Beſtimmtheit vertritt, während er ſie zugleich der Form 
nach mit allen Mitteln verſchleiert. Er erreicht dieſen doppelten Zweck, indem er trotz 
aller Anklarheiten, die dadurch entftehen, den Begriff des Geldes und des Geldertrages 
aus ſeinen Betrachtungen über produktive und unproduktive Arbeit ausſchaltet. Das 
war freilich noch aus einem anderen Grunde geboten. Denn für Smith als den großen 
Gegner des Merkantilismus wäre es ſehr peinlich geweſen, wenn man ihm allzu leicht 
hätte nachweiſen können, daß auch fein Syſtem als oberſten Wert den Geldertrag hat, 
freilich nicht den Geldertrag in der ſtaatlichen Handelsbilanz, ſondern - viel primiti⸗ 
ver - nur noch den Geldertrag im kapitaliſtiſchen Unternehmen. 


Daß es in dem vorliegenden Kapitel tatsächlich um die oberſten Werte des Smith⸗ 
ſchen Suſtems geht, ſieht man ſchon daraus, daß der Grundbegriff feines Geſamt— 
werkes, der Begriff des Dolfswohlftandes hier völlig neu beſtimmt wird. Nachdem 
Smith definiert hat, was er unter produktiver und unproduktiver Arbeit verſteht, 
fährt er folgendermaßen forte“): 

„Sowohl die produktiven wie die unproduftiven Arbeiter und die, welche gar 
nicht arbeiten, empfangen alle in gleicher Weiſe ihren Unterhalt aus dem jährlichen 
Erzeugnis des Bodens und der Arbeit des Landes (are all equally maintained by 
the annual produce of the land and labour of the country). Dieſes Produkt kann, 
ſo groß es auch ſein mag, doch niemals unbeſchränkt ſein, ſondern muß gewiſſe Grenzen 
haben. Je nachdem daher ein kleinerer oder größerer Teil desſelben in einem Jahre 
auf den Unterhalt unproduftiver Arbeitskräfte verwendet wird, wird deſto mehr in 
dem einen, und deſto weniger in dem anderen Falle für die produktiven übrigbleiben, 
und das Produkt des nächſten Jahres wird demzufolge (accordingly) größer oder 
kleiner fein: denn wenn man die freiwillig beſcherten Produkte der Erde ausnimmt, ift 
das geſamte FJahresproduft die Wirkung produktiver Arbeit (the whole annual pro- 
duce .. being the effect of productive labour) .“ 


Im Geſamtzuſammenhang des Smith'ſchen Werkes hat diefe Stelle eine außer- 
ordentlich große theoretiſche Bedeutung. Denn die Redewendung von dem „jährlichen 
Erzeugnis des Bodens und der Arbeit des Landes”, bzw. vom „geſamten Jahres- 
produkt“ iſt bei Smith geradezu ſtereotyp und ſtets gleichbedeutend mit dem „wealth 
of nations“, alſo mit dem Begriff des Volkswohlſtandes “!). Smith hatte diejen 
zentralbegriff ſeiner Anterſuchung bisher noch nicht wiſſenſchaftlich definiert. Nun 
erfahren wir endlich, daß der Dolfswohlftand, wenn man gewiſſe Ausnahmen unbe⸗ 
rückſichtigt läßt, „die Wirkung produktiver Arbeit” iſt. Freilich hat auch dieſe Stelle 
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nicht den Charakter einer Definition des Begriffes „Volkswohlſtand“, weil Smith den 
Begriff eben gar nicht nennt, ſondern ihn durch eine Redewendung umſchreibt. 

Das geſchieht nicht ohne Grund. Denn im ganzen Verlauf des erſten Buches iſt 
der Begriff Dolfswohlftand in einer Bedeutung gebraucht, die mit der hier gegebenen 
Definition nicht in Abereinſtimmung zu bringen iſt. Auf dieſe Gegenſätze kommen 
wir noch zu ſprechen. Zzunächſt aber muß es unſere Aufgabe fein, eine klare Dor- 
ſtellung davon zu gewinnen, welche Bedeutung dem Begriffe hier gegeben wird. Die 
Größe des Jahresprodͤuktes iſt hier nicht mehr beſtimmt durch die geſamte Jahres— 
arbeit des Volkes, ſondern nur noch durch jenen Teil der Jahresarbeit, der von den 
„produktiven Arbeitern” geleiftet wird. 

Smith hatte ſein Werk mit dem Satz begonnen: „Die jährliche Arbeit 
jedes Volkes iſt der Fonds ...“ Das ganze erſte Buch feines Werkes ſchien von 
dem Gedanken beherrſcht zu fein, daß jede nützliche Arbeit zur Vermehrung 
des Volkswohlſtandes beiträgt. Nun aber, nachdem Smith definiert hat, was produk⸗ 
tive und unproduktive Arbeit iſt, ſtellt er feſt, das geſamte Jahresprodukt ſei „die 
Wirkung produktiver Arbeit“. Damit aber iſt der un produktiven Arbeit 
jede Beteiligung an der Erzeugung des Jahresproduktes, alfo jeder Beitrag zur Ver— 
mehrung des Dolfswohlftandes abgeſprochen. Die Ausnahmen, die Smith ſelbſt zu— 
geſteht, betreffen nur die „freiwillig“, d. h. alfo ohne Arbeit beſcherten Produkte der 
Erde, nicht aber irgendwelche Leiſtungen unproduftiver Arbeit. Der theoretiſch ent— 
ſcheidende Inhalt der angeführten Sätze liegt alſo in der Behauptung, daß nicht die 
geſamte jährliche Arbeit des Volkes, ſondern nur die produktive Arbeit zur Erzeugung 
des Jahresproduktes beiträgt. Die in ihrem Kern rein privatwirtſchaftlich-kapitaliſtiſche 
Beſtimmung der Produktivität wird damit auf das volkswirtſchaftliche Gebiet über: 
tragen, und jene Arbeit, die unproduftiv für das Kapital iſt, wird als ebenſo unpro- 
duktiv im volkswirtſchaftlichen Sinne gekennzeichnet. 

Da nur das Kapital produftive Arbeiter beſchäftigt, iſt nunmehr die Größe 
des Volkswohlſtand es durch die Größe des Kapitals beſtimmt, während fie im erſten 
Buch des Werkes durch den Geſamtumfang der jährlichen Arbeit beſtimmt zu ſein 
ſchien. Smith hält zwar der Form nach daran feſt, die Größe des Dolfswohlftandes zur 
aufgewendeten Menge der Arbeit (nur eben der produktiven Arbeit) in Beziehung zu 
ſetzen, der Sache nach iſt nun aber nicht mehr die Arbeit, ſondern das Kapital der 
wahre Beſtimmungsgrund für den „wealth of nations“. 

Smith ſpricht das wenige Seiten ſpäter mit voller Deutlichkeit aus??). Er nähert 
ſich ſeinem Ziel, das Kapital als den wahren Reichtum des Volkes zu erklären, mit 
etwas gewundenen Ausführungen. Sie beginnen charakteriſtiſcher Weiſe mit der 
Derfiherung, daß das geſamte Wirtſchaftsprodukt ja letzten Endes für - den Verbrauch 
beſtimmt feil Eine ſolche Einleitung läßt bei Smith ftets darauf ſchließen, daß Gedan— 
kengänge folgen werden, die die Kapitalbildung zum Endoͤzweck der Wirtſchaft er⸗ 
klären. Wir wollen dieſe Gedankengänge Punkt für Punkt verfolgen??): 


„Obgleich das geſamte Fahresproduft des Bodens und der Arbeit in jedem Lande 
ohne Zweifel zuletzt dazu beſtimmt iſt, die Konſumtion feiner Einwohner zu verſorgen 
und ihnen ein Einkommen zu verſchaffen (ultimately destined for supplying the con- 
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sumption of its inhabitants and for procuring a revenue to them), ſo teilt es fig 
doch, wenn es aus dem Boden oder aus den Händen der produktiven Arbeiter kommt, 
naturgemäß in zwei Teile. Der eine davon, und oft der größere (frequently the 
largest), {ft vor allem dazu beſtimmt, ein Kapital wieder herzuſtellen 
(for replacing a capital), oder die Lebensmittel, Materialien und fertigen Arbeiten, 
die einem Kapital entnommen worden find, zu erneuern, der andere dazu, entweder 
dem Eigner diefes Kapitals in Form des Profits von feinem Kapital, oder 
einer anderen Perſon in Form der Rente von ſeinem Grund und Boden ein 
Einkommen zu gewähren.“ 

Dieſer Gedankengang iſt etwas ſchwer zu verſtehen. Er beſagt, daß ſich das 
geſamte Jahresprodukt „naturgemäß“ zunächſt in Kapitalerſatz einerfeits, in Profit 
und Rente andererſeits aufteilt. Wer die vorangegangenen Ausführungen fo harmlos 
aufgenommen hat, wie fie daſtehen, der begreift nicht, warum jede Produktion zus 
nächſt dem Kapitalerſatz dient, und er begreift noch weniger, wo nun eigentlich der 
Arbeiter mit feinem Lohn bleibt. Nachoͤem wir jedoch die früheren Abſchnitte kritiſch 
unterſucht haben, finden wir durch diefe Sätze nur das beftätigt, was unfere kritiſchen 
Feſtſtellungen ergeben hatten. 

Wir hatten feftgeftellt, daß Smith nur die im Dienft des Kapitals geleiſtete Arbeit 
als produktiv anerkennt und daß er das geſamte Jahresprodukt lediglich auf dieſe 
durch das Kapital bewegte produktive Arbeit zurückführt. Infolgedeſſen beruht in der 
Tate jede Produktion, die an der Schaffung des derart beſtimmten Jahresprodukts 
beteiligt iſt, „naturgemäß“ auf dem Einſatz von Kapital, fo daß auch „naturgemäß“ 
der Erſatz dieſes Kapitals die erſte Wirkung dieſer Produftion iſt. 

Das Kapital wiederum wird eingeſetzt, um Waren zu kaufen, die mit Gewinn 
wieder verkauft werden, oder um Werkzeuge und Materialien zu kaufen und Arbeiter 
zu entlohnen, die das Material mit Gewinn für den Kapitaliſten verarbeiten. Der 
Arbeitslohn iſt alſo, von hier aus geſehen, nichts anderes als ein Teil des eingeſetzten 
Kapitals. And da jeder produktive Arbeiter durch das Kapital beſchäftigt wird, gehört 
die Reproduktion des Arbeitslohns für Smith zum „Kapitalerſatz'. Woher die un- 
produktiven Arbeiter ihren Lohn erhalten, wird ſpäter erklärt. Den Lohn der pro 
duktiven Arbeiter jedenfalls, die für die Erzeugung des „geſamten Jahresprodukts“ 
allein in Frage kommen, betrachtet Smith lediglich als einen Teil des Kapitals. Die 
volkswirtſchaftlichen Probleme find hier einſeitig vom Standpunkt des Kapitaliften 
geſehen. Das Kapital bewegt und regiert die Wirtſchaft. Das geſamte Jahresprodukt 
dient ſomit zunächſt der Erhaltung des Kapitals. Die ſchaffenden Menſchen find in 
dieſem Zzuſammenhang nur ein Zubehör des Kapitals. 

Soweit entſpricht alſo dieſe merkwürdige Theorie von der naturgemäßen Teilung 
des geſamten Jahresprodukts vollkommen Smith' bisherigen Ausführungen über 
produktive und unproduktive Arbeit und unſerer bisherigen Auslegung. Was neu 
hinzukommt, ift der Hinweis darauf, daß die produktive Arbeit nicht nur „ein Kapital 
wieder herſtellt“, ſondern darüber hinaus den Profit des Kapitaliſten und die Rente 
des Grundbeſitzers produziert. Auch diefen Gedanken hörten wir bisher ſchon an— 
klingen, Smith hatte ihn nur ſoweit wie möglich in den Hintergrund treten laſſen, da 
der Leſer ſonſt allzu deutlich auf die Frage geſtoßen wäre, für wen die „produktive 
Arbeit“ eigentlich produktiv ift. Das alles brauchte Smith in dieſem Kapitel um fo 
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weniger zu erörtern, als er bereits im erſten Buch die Entſtehung von Profit und 
Rente eingehend behandelt hatte. Wir wollen es jedoch vermerken, daß die Smith'ſche 
Definition der produktiven Arbeit hier in aufſchlußreicher Weiſe ergänzt wird: wir 
erfahren hier, daß produktive Arbeit einen Profit für den Eigentümer des Kapitals 
und gegebenenfalls auch eine Rente für den Eigentümer des Grund und Bodens 
abwirft. ö Zu 


Auffallend ift an der neuen Darſtellung höchſtens der Amſtand, daß Profit und 
Rente unmittelbar einen Teil des geſamten Jahresprodufts ausmachen, während 
Smith den Arbe its lohn nur mittelbar aus jenen beiden Teilen ableitet, in die ſich 
das Jahresprodukt zunächſt „naturgemäß“ teilt. Zu beachten haben wir ferner, daß 
Smith ſich Profit, Rente und Arbeitslohn hier nicht als eine Geloͤſumme oder Wert— 
ſumme vorſtellt, ſondern ganz konkret als einen Teil der erzeugten Waren menge. 
Der Arbeitslohn, den die produktiven Arbeiter erhalten haben, ſteckt alſo in den 
„Lebensmitteln, Materialien und fertigen Arbeiten, de einem Kapital entnommen 
worden find” und zu deren Wied erherſtellung und Erneuerung der eine Teil des Jahres— 
produkts beſtimmt iſt. Das iſt zunächſt eine recht anſchauliche und bildhafte Vorſtellung. 
Sie wird aber durch ihre Abertragung aus der volkswirtſchaftlichen in die privatwirt— 
ſchaftliche Sphäre unklar und unverſtändlich, denn das Kapital etwa eines Fabrik— 
unternehmens beſteht eben nie und nimmer in Lebensmitteln, ſondern höchſtens in 
Fertigwaren. Der Fabrikant entnimmt alſo ſeinem Kapital keine Lebensmittel, um die 
Arbeiter zu entlohnen, ſondern er entnimmt ihm Geld, das er aus dem Verkauf der 
Fertigwaren erlöſt hat. Von welcher theoretiſchen Bedeutung die Tatſache iſt, daß erſt 
der Arbeiter dieſes Geld wieder in Lebensmittel und andere Bedarfsgüter verwandelt, 
darauf haben wir ſchon oben hingewieſend!). 


Nachdem Smith die Entſtehung von Profit und Rente am Beiſpiel eines land— 
wirtſchaftlichen und eines gewerblichen Betriebes erläutert hat, kommt er mit folgen— 
den Worten auf den Arbeitslohn zu ſprechends): 


„Derjenige Teil des jährlichen Boden- und Arbeitsproduftes eines Landes, der 
ein Kapital wiedererſtattet, wird niemals unmittelbar dazu verwendet, anderen als 
produktiven Arbeitskräften Unterhalt zu gewähren. Er zahlt nur den Arbeitslohn für 
produktive Arbeit. Der, welcher die unmittelbare Beſtimmung hat, entweder als Profit 
oder als Rente ein Einkommen zu bilden, kann ſowohl produktiven als unproduftiven 
Arbeitskräften (hands) Unterhalt gewähren. 


„Von jedem Vorrat, den man als ein Kapital verwenden kann, erwartet man 
immer, daß er ſamt einem Profit wiedererftattet werde (Whatever part of his stock 
a man employs as a capital, he always expects it to be replaced to him with a profit). 
Man wendet ihn daher ſo an, daß man nur produktive Arbeitskräfte damit unterhält; 
und hat er einem als Kapital gedient (and after having served in the function of a 
capital to him), Jo bildet er ein Einkommen für diefe. Verwendet man aber irgend⸗ 
einen Teil davon zum Unterhalt unprodͤuktiver Arbeitskräfte irgendwelcher Art, fo 
wird dieſer Teil in demfelben Augenblick aus dem Kapital genommen und in den 
für unmittelbare Konſumtion beſtimmten Vorrat eingereiht (that part is from that 
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moment withdrawn from his capital, and placed in his stock reserved for immediate 
consumption).” , 
Dieſe Ausführungen geben uns endgültige Klarheit darüber, daß für Smith ein 
enger zuſammenhang zwiſchen der Produktivität der Arbeit und den Zwecken des 
Arbeitgebers beſteht: Verwendet der Arbeitgeber feine Mittel als Kapital, d. h. zum 
zwecke des Profitmachens, ſo beſchäftigt er produktive Arbeiter. Läßt er die Arbeiter 
jedoch für zwecke feiner „unmittelbaren Konſumtion“ arbeiten, fo beſchäftigt er un⸗ 
produktive Arbeiter. Wir ſchließen daraus, daß die Arbeit den Charakter der Produf- 
tivität eben dadurch bekommt, daß fie einen Profit, einen Geldertrag für das Kapital 
abwirft; wir ſchließen daraus, daß Smith nur die Arbeit im kapitaliſtiſchen Betrieb 
als produktiv anerkennt, daß er alſo produktive und unproduktive Arbeiter nicht nach 
der Art ihrer Leiſtung, ſondern nach der Art ihrer Beſchäftigung, nicht nach der Natur 
ihres Arbeitsprodufts, ſondern danach unterſcheidet, in welchem ſozialen Arbeits— 
verhältnis fie beſchäftigt find. Smith freilich formuliert feine Sätze auch hier wieder 
ſo, als ob er das Amgekehrte ſagen wollte: Er gibt zu verſtehen, daß man produktive, 
Werte ſchaffende Arbeiter verwenden muß, um einen Profit zu erzielen. Die Produf- 
tivität des Arbeiters ſcheint alſo nicht aus dem Profit des Kapitaliſten erklärt zu ſein, 
ſondern der Profit wird umgekehrt aus der Verwendung produktiver Arbeiter erklärt, 
alſo daraus, daß Arbeiter beſchäftigt werden, die nach der Art ihrer Leiftung und nach 
der Natur ihres Arbeitsproduktes produktiv ſind. 

Wir haben oben bereits nachgewieſen, daß dies nur eine Scheinbegründung ift?®). 
Wer als Unternehmer feine Mittel zum Betreiben eines Theaters oder eines Hotels 
oder einer Privatſchule oder einer Klinik verwendet, der verwendet dieſe Mittel zweifel⸗ 
los „als ein Kapital“ und erwartet durchaus, daß fie ihm „ſamt einem Profit wieder- 
erſtattet werden“. Die in ſeinem Anternehmen beſchäftigten Schauſpieler und Muſiker 
oder häuslichen Dienſtboten oder Lehrer oder Arzte, müſſen für ihn alfo produktive 
Arbeiter fein, trotzdem fie Smith nach der Natur ihres Arbeitsprodukts und nach der 
Art ihrer Leiſtung ſtets für unproduktiv erklärt. Man kann aber beim beſten Willen 
nicht erklären, daß diefer unternehmer die Löhne und Gehälter der „unproduftiven 
Arbeitskräfte“ aus feinem Verbrauchsfonds bezahlt. Er bezahlt fie wie jeder Fabrikant 
aus ſeinem Kapital. Alſo entweder ſtimmt die Behauptung nicht, daß das Kapital ſtets 
nur produktive Arbeiter beſchäftigt, oder die ſonſt unproduftiven Arbeiter werden eben 
dadurch produktiv, daß fie in den Dienſt des Kapitals treten. Auf keinen Fall aber läßt 
ſich die Smith'ſche Beweisführung aufrechterhalten. 

Wenn wir von der Feſtſtellung ausgehen, daß durch das Kapital ſtets nur produf- 
tive Arbeiter beſchäftigt werden und daß unproduktive Arbeiter aus einem „für un= 
mittelbare Konſumtion beſtimmten Vorrat“ unterhalten werden, ſo laſſen ſich daraus 
auch die Andeutungen über die Arbeitslöhne, die aus Rente und Profit gezahlt wer⸗ 
den, leicht verſtehen: Werden Nente und Profit zum Kapital geſchlagen, ſo beſchäftigen 
ſie produktive „Hände“, werden ſie für den Verbrauch beſtimmt, ſo beſchäftigen ſie 
unproduktive Arbeiter. 

Dies wird in dem folgenden Abſchnitt, der fi) mit dem Anterhalt der unproduf« 
tiven Arbeiter beſchäftigt, noch genauer dargelegt. Er beginnt mit dem Sat”): „Un: 
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proòuktive Arbeiter und ſolche, die überhaupt nicht arbeiten, finden ihren Unterhalt in 
einem Einkommen (are all maintained by revenue)“. Richtiger wäre zu überſetzen: 
fie werden unterhalten (d. h. bezahlt) aus einem Einkommen. Denn natürlich leben 
auch die produktiven Arbeiter von ihrem Einkommen, ſie werden aber bezahlt aus 
einem Kapital. Es folgt nunmehr eine Theorie der abgeleiteten Einkommen. 
Sie find, wie wir ſchon im erſten Buch hörten, ſämtlich aus den „drei urſprünglichen 
Einkommensquellen“, aus dem Arbeitslohn (jetzt müſſen wir genauer ſagen: aus dem 
Lohn des produktiven Arbeiters), aus dem Kapitalgewinn und der Grundrente 
abgeleitet?®). | 

Zunächſt erfahren wir, daß „felbft der gemeine Arbeitsmann (common workman), 
wenn ſein Lohn ausreichend ift, einen häuslichen Dienftboten halten“ kann; er könne 
auch manchmal in ein Schaufpiel oder Puppenſpiel gehen und ſo zum Unterhalt einer 
Klaſſe von unproduftiven Arbeitern beitragen; „oder er kann Abgaben bezahlen und 
auf dieſe Weiſe einer anderen, zwar achtbareren und nützlicheren, aber dennoch ebenſo 
unproduftiven Klaſſe“, nämlich den Staatsbeamten, Unterhalt gewähren. Der Arbeiter 
müſſe aber „durch getane Arbeit“ zuerſt ſeinen Lohn verdient, alſo das für ihn aus⸗ 
gelegte Kapital wiedererſtattet haben, bevor er einen Teil ſeines Lohnes für den 
Unterhalt unproduktiver Arbeitskräfte verwenden kann. „Auch iſt dieſer Teil ge— 
wöhnlich nur gering. Es iſt nur fein Spar-Einkommen, wovon produktive Arbeiter 
ſelten viel haben.“ ö 

Nach dieſer tröſtlichen Derficherung kann es uns nicht wundern, daß für Smith 
„die Grundrente und die Kapitalprofite überall die Hauptquellen“ ſind, „aus denen 
unproduktive Arbeitskräfte ihren Unterhalt empfangen“. Grundherren und Kapitals 
beſitzer können nach Belieben aus ihrem Einkommen, ſoweit ſie es nicht unmittelbar 
verbrauchen, produktive oder unproduktive Arbeitskräfte unterhalten. „Sie ſcheinen 
jedoch für die letzteren einige Vorliebe zu haben. Der Aufwand eines großen Herren 
(the expense of a great lord) gibt gewöhnlich mehr müßigen als erwerbstätigen 
Leuten Nahrung (feeds generally more idle than industrious people). Der reiche 
Kaufmann unterhält zwar mit ſeinem Kapital nur erwerbstätige Leute, aber mit 
ſeinem Aufwand, d. h. mit der Verwendung ſeines Einkommens, ſetzt er gewöhnlich 
ganz dieſelben Leute in Nahrung wie der große Herr (he feeds commonly the very 
zame sort as the great lord). 

Was iſt nun das Ergebnis dieſer theoretiſchen Erörterungen? Wir wiſſen jetzt, 
wie produktive und unproduktive Arbeit „in Gang gebracht“ werden. Anſer 
Intereſſe iſt damit von der viel näherliegenden Frage abgelenkt: Was produktive und 
unproduktive Arbeit leiſten? Beſonders bei einer Anterſuchung der Arſachen des 
volkswohlſtandes hätte doch wohl die Frage nach der vollbrachten Arbeitsleiftung ſehr 
nahegelegen. Die Leiftung der produktiven Arbeit hat Smith zwar als die Pro- 
duktion von Waren beftimmt. Aber die Leiftung der unproduftiven Arbeit 


2 Dogl. oben S. 86. Daß auch die Urſprünglichkeit dieſer drei Einkommensquell en in 
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dieſe Abftufung im 1. und 2. Buch eine völlig verſchiedene iſt. Dort erſchien die Arbeit als Grund⸗ 
lage aller Wertbildung, der Arbeitslohn ſtand dementſprechend vor Profit und Rente. Hier 
erſcheint das Kapital als Vorausſctzung der Arbeit, jo daß der Coln des produktiven Arbeiters 
erſt aus dem Kapital abgeleitet wird, während Profit und Rente urſprüngliche Teile des „ger 
ſamten Jahresprodults“ ſind. ö 
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ſeoͤoch hat er bisher nur die höchſt ſummariſche Feſtſtellung getroffen, daß fie an der 
Erzeugung des „geſamten Jahresprodukts“ unbeteiligt iſt. Eine nähere Begründung 
dieſer Feſtſtellung wäre für Smith nach allem, was er im erſten Buch ſeines Werkes 
über den Volkswohlſtand ausgeführt hatte, gewiß ſehr ſchwierig geweſen. Er nimmt 
deshalb feine Anterſuchung der Arſachen des Volkswohlſtandes erft an dieſer Stelle 
wieder auf, wo er nicht mehr auf die Arbeit und ihre Leiſtung unmittelbar einzugehen 
braucht, ſondern einen Schritt weiter zurück gehen und ſene Kräfte unterſuchen kann, 
die die Arbeit in Bewegung ſetzen. Somit wird nun aber die Größe des Volkswohl⸗ 
ftandes überhaupt nicht mehr aus dem Umfang der geleifteten Arbeit, ſondern aus der 
Größe des Kapitals erklärt. So dienen die Erörterungen über produktive und un— 
produktive Arbeit dazu, erſt der Sache nach und ſchließlich auch der Form nach das. 
Kapital- und nicht mehr die Arbeit - zur Grundlage des Volkswohlſtandes zu 
erklären. Smith fchreibt?): 

„Daher hängt das Verhältnis von produktiven und unproduk⸗ 
tiven Arbeitskräften in jedem Lande gar ſehr von dem Verhältnis ab, 
das 3 wiſchen demjenigen Teil des jährlichen Produkts beſteht, der, einmal dem 
Grund und Boden oder den Händen der produktiven Arbeiter entnommen, zur 
Wiedererſtattung eines Kapitals beſtimmt iſt, und demjenigen, der ent- 
weder als Rente oder als Profit ein Einkommen bilden ſoll. Dies Derhält- 
nis iſt in reichen Ländern ein ganz anderes als in armen.“ 

Den Gegenſatz von reihen und armen Ländern erläutert Smith bezeichnender 
Weiſe ſofort an der Entwicklung der „gegenwärtigen“ kapitaliſtiſchen Wirtſchaft aus 
der „früheren“ Wirtſchaft der Feudalität. Die Ergebniſſe diefer Ausführungen, die wir 
anſchließend beſprechen werden, faßt er in einigen Sätzen zuſammen!00), die den 
Anterſchied von reichen und armen Ländern wiederum nicht aus einem verhältnismäßig 
größeren Amfang der produktiven Arbeit in den reichen Ländern erklären, ſondern 
daraus, daß dort die zum Unterhalt poduftiver Arbeit beſtimmten Fonds weit 
größer find im Verhältnis zu denfenigen Fonds, „die zwar ebenſogut produktiven 
als unproduftiven Leuten (hands) Unterhalt geben können, gewöhnlich (generally) 
aber eine Vorliebe für die letzteren haben.“ 

So iſt Reichtum oder Armut eines Landes nicht mehr auf die lebendige Arbeit 
zurückgeführt, die dieſen Reichtum geſchaffen hat, es wird alſo auch gar nicht weiter 
unterſucht, wieſo nur die produktive, und nicht auch die unproduktive Arbeit an der 
Schaffung des Reichtums beteiligt iſt, ſondern der Reichtum ſcheint nur noch von 
der verhältnismäßigen Größe verſchiedener Fonds abzuhängen, die fhrerfeits produk⸗ 
tive oder unproduktive Arbeit in Bewegung bringen. Smith unterſucht alſo nur noch, 
wie das Arbeits produkt in diefe Fonds eingeteilt wird. Während er aber bei der 
Einteilung der lebendigen Arbeit ſcheinbar ſehr genau unterſcheiden konnte, 
was produktive und unproduktive Arbeit iſt, kann er bei der Einteilung der Sonde 
tatſächlich nur höchſt ungenau unterſcheiden, in welchem Verhältnis fie produktive 
oder unproduktive Arbeit in Bewegung bringen, denn der eine dieſer Fonds - das 
Kapital - bringt zwar nach ſeiner Meinung ftets produktive Arbeit in Gang, der 
andere, aus dem Einkommen, d. h. aus Profit und Rente geſpeiſte Fonds dagegen 
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bringt nur „vorausfichtlich”, „im allgemeinen“, „mit Vorliebe“ unproduktive Arbeit 
in Gang, kann aber nach Belieben auch produktive Arbeit in Bewegung ſetzen. Wenn 
Smith trotzdem daran feſthält, den Reichtum eines Landes aus der verhältnismäßigen 
Größe diefer beiden Fonds, nicht aber aus der tatſächlich betätigten produktiven oder 
unproduktiven Arbeit zu erklären, fo zeigt dies nur, daß die Zurück führung des 
Reichtums auf Arbeit für Smith ſozuſagen bloß eine Hilfskonſtruktion geweſen 
iſt, die nunmehr fallen gelaſſen wird, nachoͤem fie ihren Zweck erfüllt hat, die Zurück- 
führung des Reichtums auf das Kapital vorzubereiten. 

Wie ſich Smith die Entwicklung dieſer Fonds vorſtellt, ſehen wir aus der erwähn⸗ 
ten wirtſchaftsgeſchichtlichen zwiſchenbemerkung über den Gegenſatz von reichen und 
armen Ländern. Sie beginnt folgendermaßen !01): i 

„So iſt gegenwärtig in den reichen Ländern Europas ein ſehr großer, 
oft der größte Teil des Bodenproduftes dazu beſtimmt, das Kapital des 
reichen und unabhängigen Pächters wiederzuerſtatten, das übrige dazu, ſeine Profite 
und die Rente für den Grundeigentümer zu zahlen. Dagegen reichte in früherer 
Zeit, während der Vorherrſchaft der Feudalität, ein [ehr kleiner Teil 
des Produktes ſchon hin, das auf die Kultur verwendete Kapital wiederzuerſtatten.“ 

Der gegenwärtige Reichtum wird alſo unverkennbar auf die verhältnismäßige 
Größe des Kapitals, die frühere Armut wird auf den Mangel an Kapital zurückgeführt. 
Daß ſich in der gleichen Zeit in den landwirtſchaftlichen Betrieben die produktive 
Arbeit auf Koſten der unproduktiven Arbeit vermehrt hätte, läßt fi in der Tat 
nur aus dieſer Vermehrung des Kapitals ableiten: es kann nicht aus Veränderungen 
in der Natur der land wirtſchaftlichen Arbeit erklärt werden, ſondern nur aus dieſer 
veränderten Einteilung der „Fonds“, die die Arbeit in Gang bringen. Denn gerade 
die landwirtfchaftliche Arbeit hat ſich ihrer Natur nach überhaupt nicht verändert. 
Sie hat ſtets die gleichen Produkte erzeugt; fie hat wohl in verſchiedenen Zeiten ver- 
ſchiedene Mengen diefer Produkte geliefert; wenn fie aber nach der Natur ihres 
Arbeitsproduftes heute produktiv iſt, ſo muß fie auch in der Feudalzeit produktiv 
geweſen ſein. 

Für Smith dagegen iſt offenbar der Geſichtspunkt maßgebend, daß zu ſeiner Zeit 
die britiſchen Landarbeiter im Dienſte eines kapitaliſtiſchen Pächters ſtanden und damit 
produktive Arbeiter waren, während der Leibeigene der Feudalzeit nicht für einen 
Kapitaliſten, ſondern für einen Feudalherren tätig war, ſo daß er durch den „Fonds“, 
der ihn beſchäftigt, zum unproduftiven Arbeiter geſtempelt wird. Selbſt die „tenants 
at will“ ſtellt Smith auf der nächſten Seite noch mit der Dienerſchaft des Grundherren, 
alfo mit un produktiven Arbeitern auf eine Stufe. Es gibt alſo für Smith überhaupt 
keine Arbeit, die ihrer Natur nach produktiv wäre. Die Arbeit {ft nicht produktiv, fie 
wird durch das Kapital produktiv gemacht. Alles was Smith zu Anfang über die 
Natur produktiver und unproduktiver Arbeit geſagt hat, verflüchtigt ſich damit in 
weſenloſen Schein. ö 

Man mißverſtehe es nicht, daß wir immer wieder auf dieſen Punkt zurückkommen. 
Bei dieſer Auseinanderſetzung handelt es ſich keineswegs um die ſelbſtverſtändliche 
Tatſache, daß die Produktivität der Arbeit durch verbeſſerte Ausſtattung mit Kapital 
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vermehrt wird. Wir müſſen nicht etwa die Frage klären, warum die Arbeit durch 
das zuſammenwirken mit dem Kapital in höherem Grade produftiv wird, ſon— 
dern wir müſſen wiſſen, warum nur dieſe Sorte Arbeit produktiv iſt. Wirkt das 
Kapital mit dieſer Sorte Arbeit zuſammen, weil fie prodͤuktiv iſt, oder wird fie 
umgekehrt produktiv, weil fie durch das Kapital in Bewegung geſetzt wird? Die 
Smith'ſche Darſtellung läuft offenbar auf die letztere Behauptung hinaus. Es iſt alſo 
nicht mehr die produktive Natur der Arbeit, die den Ertrag des Kapitals erklärt, es 
iſt umgekehrt die produktive Natur des Kapitals, die den Ertrag der vom Kapital 
beſchäftigten Arbeit erklärt. 

„Kapital“ iſt für Smith unter feudalen Verhältniſſen nur das geringe in der 
Land wirtſchaft vorhandene Sachkapital („ein paar Stück elenden Viehs“), nicht aber 
der Lebensunterhalt der Arbeiter, weil fie eben nicht zum Zwecke des kapitaliſtiſchen 
Profitmachens beſchäftigt werden! „Ein ſehr kleiner Teil” des Agrarprodukts dient 
alſo dazu, dieſes Kapital wiederzuerſtatten, während „der ganze Keſt“ dem Landlord 
„als Rente für fein Land oder als Profit jenes armſeligen Kapitals“ zufällt. 

Am den Gehalt dieſer wirtſchaftshiſtoriſchen Zzwiſchenbemerkung auszuſchöpfen, 
müſſen wir noch darſtellen, wie ſich hier nach Smith das Anwachſen des Kapitals 
auf die einzelnen Klaſſen der Geſellſchaft auswirkt. Er ſagt, der Anteil des Landlords, 
dem früher eigentlich das ganze Bodenproduft gehörte, überfteige gegenwärtig ſelten 
ein Drittel, oft nicht ein Diertel von dem ganzen Produkt des Bodens. „Dennoch 
ift die Grundrente in allen kultivierten Teilen des Landes ſeit jenen alten Zeiten um 
das Dreifache und Vierfache geſtiegen, und dieſes Drittel oder Diertel von dem Jahres- 
produkt iſt, wie es ſcheint, drei- oder viermal größer, als damals das Ganze war. 
Unter den Fortſchritten der Kultur (improvement) vermindert ſich die Rente im Ver⸗ 
hältnis zu dem Produkte des Bodens, obgleich fie im Verhältnis zu deffen Ausdehnung 
wächſt “ 102). 

Ganz ähnlich ſchildert Smith die Entwicklung der Kapitalprofite im Handel und 
in den Manufakturen. Die Profite ſeien geſtiegen, obgleich die Profitrate fällt103). 
„Obgleich derjenige Teil des Einkommens, den die Landesbewohner aus den Kapital- 
profiten beziehen, in reichen Ländern immer weit größer iſt als in armen, ſo iſt er es 
doch deshalb, weil das Kapital weit größer iſt; im Verhältnis zu dem Kapital find die 
Profite gewöhnlich weit geringer.“ 

Was hier über die Entwicklung von Rente und Profit geſagt if, entſpricht ſehr 
wenig jener großen Zuſammenfaſſung, die Smith am Schluß des erften Buches ge⸗ 
geben hat, um zu zeigen, wie das Intereſſe der einzelnen Klaſſen der Geſellſchaft mit 
dem Geſamtintereſſe der Volkswirtſchaft zuſammenhängt. Während dort!) die Kapi⸗ 
taliſten als die Opfer und beinahe als die Gegner des geſellſchaftlichen Fortſchritts 
dargeſtellt wurden, erſcheinen fie hier als die eigentlichen Träger und als Nutznießer 
dieſes Fortſchritts. Das dürfte ein Beleg mehr für die Tatſache fein, daß die häufig 
zitierten Schlußſätze des erſten Buches hauptſächlich mit Kückſicht auf den moraliſchen 
Effekt geſchrieben worden find. Hier im zweiten Buch ſleht Smith die einzelnen Klaſſen 
in einem anderen Lichte, denn er eilt bereits der Erzielung eines anderen und neuen 
moraliſchen Effekts entgegen. 
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Smith erklärt, wie wir ſahen, jede Arbeit, die nicht vom Kapital in Gang gebracht 
wird, für volkswirtſchaftlich unproduktiv. Er hatte dieſe Meinung zunächſt mit einiger 
Dorfiht formuliert, indem er anerkannte, daß auch die unproduktive Arbeit ihren Lohn 
verdient, daß ſie ehrenvoll und nützlich ſein mag. Nun aber geht er einen bedeutenden 
Schritt weiter. Er ſtützt ſich jetzt bereits auf die Thefe, daß aller Reichtum ſich nur 
auf das Kapital und die vom Kapital bewegte Arbeit gründet, daß alſo jede andere 
Arbeit zum Reichtum nichts mehr beiträgt. Von hier aus geſehen iſt ſolche unpro⸗ 
duktive Arbeit nichts anderes als Müßiggang. 

Schon an einer S. 127 zitierten Stelle iſt Smith mit verblüffender Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeit von der Anterſcheidung produktiver und unproduktiver Arbeiter zur Anter⸗ 
ſcheidung von Erwerbstätigen und Müßiggängern übergegangen. In dieſer einpräg⸗ 
ſamen Form wird von nun an der Gegenſatz produktiver und unproduktiver Arbeit 
ausgeſprochen, fo bleibt er im Gedächtnis des Leſers haften. In echt britiſcher Konſe⸗ 
quenz erklärt Smith jene Arbeit, die keinen Profit für das Kapital abwirft, nicht nur 
für volkswirtſchaftlich unproduktiv, ſondern er erklärt den Mangel an Profitlichkeit, 
der dieſer „unproduktiven“ Arbeit anhaftet, auch noch als einen moraliſchen Mangel 
des Arbeiters und diffamiert die unproduktive Arbeit als Müßiggang. Es iſt das keine 
Konſequenz der Logik, ſondern eine Konſequenz des Moraliſierens, es ift - auf gut 
deutſch gejagt - nicht folgerichtiges Denken, ſondern folgerichtige Heuchelei. Man muß 
die letzten Worte der oben zitierten Stelle ſchon im engliſchen Urtext leſen, um er- 
meſſen zu können, mit welcher tiefen Verachtung Smith über dje unproduftiven Arbeiter 
ſpricht. 

Hier nimmt er nun dieſen Gedanken in verſchärfter Form wieder aufics): „Das 
Verhältnis dieſer verſchiedenen Fonds zueinander beſtimmt notwendig (!) in jedem 
Lande den allgemeinen Charakter der Einwohner in Beziehung auf Fleiß oder Müßig⸗ 
gang (industry or idleness). Wir ſind gewerbtätiger als unſere Vorfahren, weil gegen⸗ 
wärtig die zum Unterhalt der Gewerbtätigkeit beſtimmten Fonds im Vergleich zu 
denen, die vorausſichtlich (likely) auf den Anterhalt des Müßiggangs verwendet wer- 
den, weit größer find, als fie vor zwei⸗ oder oͤreihundert Jahren waren.” 

Don den „verſchiedenen Fonds“ war ſchon im vorhergehenden Abſchnitt die Rede. 
Es ſind einerſeits die Fonds zum Anterhalt produktiver Arbeit, alſo einerſeits 
das Kapital, andererſeits die Fonds, die mit Vorliebe un produktiven Leuten 
Unterhalt geben. Nur die produktiven Arbeiter find alſo fleißig, die „Anproduktiven“ 
ſind Müßiggänger. And woraus erklärt ſich der Fleiß der produktiven Arbeiter? 
Keineswegs aus dem „allgemeinen Charakter der Einwohner“. Wie könnte man auch 
einem Arbeiter eigenen Charakter zugeſtehen? Nach Smith iſt der Arbeiter ſeiner 
Natur nach weder fleißig noch faul. Sein Charakter wird dadurch beſtimmt, ob er durch 
das Kapital beſchäftigt oder aus anderen Fonds bezahlt wird. Nur die Beſchäftigung 
durch das Kapital bietet Gewähr für feine „hinlängliche Aufmunterung zur Gewerb⸗ 
tätigkeit“. Man kann ſich kaum eine Lehre denken, die die abſolute Herrſchaft der Sache 
über den Menſchen noch offener und deutlicher zum Ausdruck bringt. Es iſt kaum 

möglich, die willenloſe Abhängigkeit der Arbeit und des Arbeiters vom Kapital 19 
überheblicher auszufprechen. 
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„In Handels- und Manufakturſtädten“, ſagt Smith wenig ſpäter, „wo die un- 
teren Dolfsflaffen (the inferior ranks of people) hauptſächlich infolge 
von Kapitalsanlagen Anterhalt finden, find fie im allgemeinen gewerb- 
tätig, nüchtern und befinden [ih wohl (industrious, sober and thriving), 
wie in vielen engliſchen und den meiſten holländiſchen Städten. In ſolchen Städten, 
die hauptſächlich von einer beſtändigen oder zeitweiligen Hofhaltung leben, und wo die 

unteren Volksklaſſen ihren Unterhalt überwiegend infolge Aus geben von 
Revenuen finden, find fie im allgemeinen müßig, liederlich und arm 
(idle, dissolute, and poor), wie in Rom, Derfailles, Compiegne und Fontainebleau.“ 


Ein ſolches Beiſpiel folgt nun dem anderen. Seitenlang geht es in dieſem Ton 
weiter. Welches moraliſche Derdienft muß doch die Ausbeutung der Arbeit durch das 
Kapital ſein, wenn der moraliſche Charakter der „unteren Dolfstlaffen” daoͤurch „not⸗ 
wendig” ſo ungemein günftig beeinflußt wird?! 

Smith berichtet nicht nur, daß eine faule Bevölkerung durch die Errichtung 
kapitaliſtiſcher Betriebe fleißig wird, er berichtet auch, daß fleißige Leute wieder faul 
werden, wenn ein großer Herr, der von feinen Revenuen lebt, ſich in ihrer Nachbar— 
ſchaft anſiedelt. 

So viel iſt nun von der ganzen volkswirtſchaftlichen Anterſuchung produktiver und 
unproduktiver Arbeit übriggeblieben! In Wahrheit kennt Smith weder produktive 
noch unproduktive Arbeit, er kennt nur produktive, d. h. profitbringende, oder 
unproduktive Geldausgaben des Arbeitgebers. Nach ſeiner Theorie iſt 
die Verwendung und Zweckbeſtimmung der Geldausgaben des Arbeitgebers ent- 
ſcheidend für die zweckbeſtimmung der Arbeit und für Fleiß und Charakter des Ar— 
beiters. Die Arbeiter ſind für ihn in der Tat nur „Hände“, nur ausführende Organe 
eines übergeordneten Willens. Smith’ theoretiſches Denken befindet ſich hier in einer 
vollendeten Abereinſtimmung mit dem engliſchen Sprachgebrauch, für den die Arbeiter 
gleichfalls nur „Hände“ find. Sollte diefe Abereinſtimmung ein Zufall fein? 

Die moraliſche Verantwortung für Fleiß und Müßiggang der Arbeiter wird da— 
durch weitgehend auf jenen übergeordneten Willen übertragen, der die „Hände“ in 
Bewegung ſetzt. Eine Befreiung der unproduftiven Arbeiter vom Vorwurf des Müßig- 
gangs tritt dadurch freilich nicht ein, es werden ihnen höchſtens mildernde Amſtände 
zugebilligt. Da unter den unproduftiven Arbeitern nur die Dienerſchaft einen 
beſtimmten Arbeitgeber hat, macht hier die Abertragung der Verantwortlichkeit auf 
einen fremden Willen ohnehin Schwierigkeiten. Am fo leichter läßt ſich ein Verdienſt 
des kapitaliſtiſchen Arbeitgebers für den Fleiß der produktiven Arbeiter feſtſtellen, die 
ja ſämtlich durch das Kapital beſchäftigt werden. Im Lobe des Kapitals faßt ſich des⸗ 
halb der Geſamtinhalt diefes Abſchnitts zuſammen!06): 

„Somit ſcheint das Verhältnis zwiſchen Kapital und Einkommen überall das 
verhältnis zwiſchen Gewerbefleiß und Müßiggang zu beſtimmen: Wo Kapital vor⸗ 
herrſcht, waltet Fleiß, wo Einkommen, Müßiggang. Jede Vermehrung oder Derminde- 
rung des Kapitals ſtrebt naturgemäß dahin, die wirkliche Menge Gewerbefleiß, die 
Zahl produktiver Arbeitskräfte und folglich den Tauſchwert des jährlichen Boden- und 
Arbeitsproduftes des Landes, den wirklichen Wohlſtand und das wirkliche Einkommen 
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aller feiner Bewohner zu vermehren oder zu vermindern. (Every increase or diminu- 
tion of capital, therefore, naturally tends to increase or diminish the real quantity 
of industry, the number of productive hands, and consequently the exchangeable 
value of the annual produce of the land and labour of the country, the real wealth 
and revenue of all its inhabitants.) 

Hier hat Smith endoͤlich mit voller Deutlichkeit ausgeſprochen, was feinen bis- 
herigen Ausführungen über produktive und unproduktive Arbeit nur verſteckt zu⸗ 
grunde lag: Das Kapital iſt der wahre Reichtum eines Landes, der wirkliche Wohl⸗ 
ftand aller feiner Bewohner. Durch das Kapital wird der Arbeiter fleißig, durch das 
Kapital wird die Arbeit produktiv. Nur durch eine Dermehrung des Kapitals iſt eine 
Steigerung des Dolfswohlftandes möglich. Dieſe Theſe ſteht im Mittelpunkt des vor⸗ 
liegenden Kapitels, das „von der Kapitalanhäufung oder von produktiver und unpro— 
duktiver Arbeit“ handelt. Dieſe Theſe beweiſt die Einheit jener beiden Themen, die 
Smith durch ein bedeutungsvolles „oder“ bereits in der Aberſchrift als einheitlich 
gekennzeichnet hatte. Die Behandlung des Themas „produktive und unproduktive 
Arbeit“ wird damit wirkungsvoll abgeſchloſſen, die Behandlung des Themas „Kapital⸗ 
anhäufung” wird damit gleichzeitig eingeleitet. 

Der moraliſierende Charakter, den die Anterſuchungen über produktive und un- 
produktive Arbeit am Schluß angenommen hatten, wird von Smith nicht nur bei» 
behalten, ſondern zu einer moraliſchen Verherrlichung des Kapitals und des Kapital- 
beſitzers geſteigert, wie fie im Rahmen einer wiſſenſchaftlichen Anterſuchung nicht 
leidenſchaftlicher und wirkungsvoller vorgetragen werden kann. In den fünf Büchern 
des „Wealth of Nations“ findet ſich nicht eine einzige Stelle, die an Häufung und 
Entſchiedenheit der abgegebenen moraliſchen Arteile mit dieſer Verherrlichung des 
Kapitals wetteifern könnte. 

Natürlich wäre es ſehr ſchwer geweſen, die Ausbeutung des Arbeiters als einen 
moraliſchen zweck des Kapitaliften zu erklären. Wohl aber läßt ſich das Anſammeln 
und Sparen des Kapitals als ein moraliſcher Zweck begreifen. So richtet Smith die 
ganze Kraft feiner moraliſchen Leidenſchaft auf diefen einen Punkt, dem Sparer das 
höchſte Lob zu ſchenken, den Verſchwender aber förmlich zu verfluchen. Wie ſehr dies 
der britiſch⸗puritaniſchen Moral entfpricht, iſt ſeit den Forſchungen Max Webers!“7) 
fo allgemein bekannt, daß wir darauf verzichten können, diefen Zuſammenhang noch⸗ 
mals darzulegen. „Natürlich“ gehört nur das Sparen, nicht das Profitmachen zu den 
unmittelbaren Zwecken des Kapitaliſten. Das Profitmachen iſt nach der Puritanermoral: 
gottgewollte Belohnung vorhergegangener Derdienfte, es wäre alſo oͤurchaus unziemlich, 
eine moraliſche Rechtfertigung dieſer gottgewollten Belohnung vor einem menſchlichen 
Richterftuhle zu verlangen. Nach der ſäkulariſierten Theorie des Adam Smith iſt das 
Profitmachen ein gleichſam ſelbſttätiger zweck des Kapitals und eine „natürliche“ 
Wirkung ſeiner Verwendung durch den Kapitaliften, es ft alſo auch bei Smith ein 
natürlicher, das heißt aber gottgewollter Vorgang und damit der moraliſchen Recht⸗ 
fertigung überhoben. | 

Unmittelbar nach dem oben zitierten Abſchluß der Anterſuchung über produktive 
und unproduktive Arbeit108) fährt Smith folgendermaßen fort!0®): 


107) Max Weber: Die proteſtantiſche Ethik und der Geiſt Be Kapitalismus. Tübingen 1934. 
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„Kapitalien werden durch Sparſamkeit e und durch Derfchwendung und 
unkluges Betragen vermindert. 

„Sparſamkeit, und nicht Gewerbefleiß ift die unmittelbare Arſache von Kapital- 
vermehrungen. (Parsimony, and not industry, is the immediste cause of the increase 
of capital.) Gewerbefleiß ſchafft zwar die Sachen herbei, welche die Sparſamkeit 
aufhäuft; aber ſoviel der Fleiß auch erwürbe, das Kapital würde doch, wenn die Spar⸗ 
ſamkeit es nicht zurücklegte und ſammelte, niemals größer werden.“ 

Aus der Anterſcheidung produktiver und unproduktiver Arbeit erwächſt alſo nicht 
eine Verherrlichung des Fleißes, ſondern eine Verherrlichung der Sparſamkeit. Nicht 
die ſchaffende Arbeit, ſondern die Kapitalbildung wird von Smith als die erſte Grund- 
lage des Volkswohlſtandes geprieſen. 

Die moraliſche Wertung von Sparſamkeit und Fleiß entſpricht genau der volks⸗ 
wirtſchaftlichen Wertung von Kapital und Arbeit. Es iſt aber beſonders eindrucksvoll, 
daß Smith auf Grund feiner Anterſcheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit 
dahin kommt, den Wohlſtand des Volkes auf die Sparſamkeit des Kapitaliſten, und 
nicht auf den Fleiß des Arbeiters zurückzuführen. Jede unbefangene Aberlegung würde 
feſtſtellen, daß die Sparſamkeit, ſo groß ſie auch ſein mag, nichts zurücklegen kann, 
was der Fleiß nicht vorher geſchaffen hat. Smith argumentiert umgekehrt, daß der 
Fleiß, fo groß er auch fein mag, nicht unmittelbar das Kapital vermehrt. Sparſamkeit 
iſt für ihn die Arſache, Fleiß die Wirkung. Im nächſten Abſatz rühmt er der Spar⸗— 
ſamkeit nach: „Sie ſetzt eine vermehrte Menge Gewerbefleiß in Gang, der dem 
jährlichen Prooͤukte einen vermehrten Wert gibt.“ 

Die Sparſamkeit alſo ift die Kardinaltugend des wirtſchaftlichen Lebens. Das 
Profitmachen erwähnt Smith in dieſem Zuſammenhang ſtets nur als ſelbſtverſtändliche 
Folge der Kapitalbildung 110). In dieſem Sinne betrachtet er den Profit als ein „ſehr 
mächtiges Prinzip“ für die dauernde Erhaltung des Kapitals, da niemals ein 
Teil des Kapitals zum Anterhalt anderer als produktiver Arbeitskräfte verwendet 
werden kann, „ohne daß derjenige, der es ſo von ſeiner eigentlichen Beſtimmung ab— 
lenkt, einen offenbaren Verluſt erleidet (without an evident loss to the person who 
thus perverts it from its proper destination) 111). Das Profitmachen wird alſo von 
Smith moraliſch neutralifiert, indem es gleichſam als ein ſelbſttätiger Zweck jenes 
„Fonds“ in Erſcheinung tritt, der die produktive Arbeit in Bewegung fett. Als Motiv 
der Kapitab bildung tritt es völlig in den Hintergrund. 

Das moraliſche Derdienft der Sparſamkeit läßt Smith erſt dadurch in feinem 
vollen Glanze aufleuchten, daß er ihm die moralifche Derworfenheit der Derfchwendung 
gegenüberſtellt. Der Verſchwenderiſche, der ſo pervers iſt, ſein Kapital anzugreifen, 
wird folgendermaßen charakteriſiert!12): 

„Gleich demjenigen, der die Einkünfte einer frommen Stiftung (!) profanen 
zwecken zuwendet (Like him who perverts the revenues of some pious foundation 
to profane purposes), zahlt er den Lohn des Müßiggangs aus denjenigen Fonds, 
welche die Genügſamkeit ſeiner Vorfahren ſozuſagen dem Anterhalte des Gewerbe⸗ 


110) Grünfeld, a. a. O. II S. 90 und 91. — 11) Grünfeld, a. a. O. II S. 92. 
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fleißes gewidmet (richtig: geweiht, consecrated) hatte. Indem er die zur Beſchäftigung 
produktiver Arbeit beſtimmten Fonds verringert, verringert er notwendigerweiſe auch, 
ſoweit es von ihm abhängt, die Menge derjenigen Arbeit, die den bearbeiteten 
Gegenſtänden einen höheren Wert gibt, und folglich den Wert des jährlichen Boden- 
und Arbeitsproduftes des ganzen Landes, den wirklichen Wohlſtand und das wirkliche 
Einkommen feiner Bewohner. Wenn die Verſchwendung einiger nicht durch die Genüg⸗ 
ſamkeit anderer ausgeglichen würde, fo würde das Betragen jedes Verſchwenders, der 
den Müßiggänger mit dem Brote des Fleißigen füttert, nicht nur ihn ſelbſt zum Bettler 
machen, fondern auch ſein Land verarmen laſſen.“ 

Es kann uns nach dieſer Charakteriſtik nicht mehr wundernehmen, daß Smith 
den Verſchwender geradezu zum Staatsfeind Nr. 1, zum „public enemy“ erklärt. 
Bevor er dieſes endgültige Urteil abgibt, legt er noch in einer Polemik gegen die 
merkantiliſtiſchen Anſchauungen dar, daß ein Volk nicht durch die Ausfuhr von 
Geld ins Ausland arm wird, ſondern durch die Verminderung feines Kapitals. Dabei 
ſucht er zu beweiſen, daß der Vorrat an Geld in einem Lande ſich automatiſch nach 
dem Bedarf an Zahlungsmitteln, d. h. aber nach der Größe des Sozialprodukts und 
damit nach der Größe des Kapitals richtet, ſo daß aus einem Lande, deſſen Kapital 
ſich durch Verſchwendung vermindert, am Ende doch auch Geld ausgeführt werden 
muß. 

Daraus folgert er! !“): „... von beiden Geſichtspunkten aus erſcheint jeder Der- 
ſchwender als ein Feind der Öffentlichkeit, und jeder ſparſame Menſch als ein Wohl— 
täter der Gffentlichfeit (every prodigal appears to be a public enemy, and every 
frugal man a public benefactor).“ 

Den Wirkungen der Verſchwendung ſtellt Smith die Wirkungen jener Anklugheit 
gleich, die zum Derluft des Kapitals durch Bankrott führt. Er meint jedoch, daß bei 
den meiſten Menſchen Sparſamkeit und Dorficht überwiegen, Jo daß „die Dergeudung 
oder Unbefonnenheit der einen ſtets durch die Sparſamkeit und Beſonnenheit anderer 
mehr als ausgeglichen wird“. Deshalb könne „nur ſelten der Fall vorkommen, daß die 
Lage einer großen Nation durch die Verſchwendung oder Anklugheit einzelner ſehr 
verſchlechtert wird“ 114). . 

Dieſe optimiſtiſche Beurteilung der menſchlichen Natur dient jedoch lediglich dem 
zweck, die „freie“ kapitaliſtiſche Wirtſchaft zu verteidigen, die eben dadurch, daß die 
meiſten Menſchen „von Natur“ gut find, faſt ſtets die Schäden ausgleichen kann, die 
von „Einzelnen“ durch die freie Betätigung ihrer ſchlechten Eigenſchaften angerichtet 
werden. Die moraliſche Verurteilung des Verſchwenders und des unbeſonnenen 
Bankrotteurs hat alſo keineswegs den Zweck, das „öffentliche Intereſſe“ und die ſtaat⸗ 
liche Geſetzgebung gegen dieſe „Feinde der Offentlichkeit“ zu mobilifieren. Mit einer 
völlig überraſchenden Wendung nimmt Smith im Gegenteil den Verſchwender gegen 
jeden ſtaatlichen Eingriff in die Freiheit feiner Betätigung in Schutz, indem er be— 
hauptet, der Staat ſei ſelbſt ſtets der ärgſte und gefährlichſte Derfchwender. 

Die Logik iſt niemals die beſondere Stärke des Rationalismus geweſen. Wenn 
die „ſchlechten“ Menſchen Ausnahmeerſcheinungen ſind, ſo wäre es nur um ſo mehr 
angebracht, ſie an der Betätigung ihrer ſchlechten Eigenſchaften von Staats wegen 


115) Grünfeld, a. a. O. II S. 95. — 1 Grünfeld, a. a. O. II S. 95 f. 
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zu verhindern. Was hilft gerade in der Wirtſchaft die Berufung darauf, daß den 
wenigen Schlechten viele Gute gegenüberſtehen? Denn können nicht die vielen Guten 
eben von den wenigen Schlechten wirtſchaftlich abhängig werden? Smith mag dieſe 
Sorge für gegenftandslos gehalten haben, da es nach feiner Lehre die Sparſamkeit 
iſt, die zur Kapitalbildung führt, Jo daß auf der Betätigung dieſer wirtſchaftlichen 
Kardinaltugend auch Vorrang und Führung im Wirtſchaftsleben zu beruhen ſcheinen. 
Smith’ Kampf für die Freiheit der Wirtſchaft bleibt trotzdem, wie jeder Kampf für 
die liberalen „Freiheiten“, in bemerkenswerter Weiſe mit dem Glauben der Aufklärung 
an die Güte der menſchlichen Natur verknüpft, aber auch - das iſt befonders wichtig - 
mit dem Glauben, daß diefe Güte der menſchlichen Natur nicht von der Gemeinſchaft 
verkörpert wird, ſondern von den Einzelmenſchen, denen gegenüber der Staat zur 
Verkörperung des ſchlechten Prinzips wird, das die Natur unteroͤrückt. 

Der Kampf gegen den Staat hat bei Smith daneben noch eine rein wirtſchafts⸗ 
theoretifche Begründung. Sie beruht auf der Lehre von der Anproduktivität des 
Staates, die jegliche Betätigung der Staates nur als eine Belaſtung der Wirtſchaft 
erſcheinen läßt. Smith ſtellt nun nicht mehr länger die moraliſche Derworfenheit des 
einzelnen Verſchwenders der moraliſchen Vortrefflichkeit des ſparenden Kapitaliſten 
gegenüber, er überträgt jetzt ͤieſen Gegenſatz auf die moraliſche Beurteilung von Staat 
und Wirtſchaft, wobei dank der Güte der menſchlichen Natur - die „freie“ kapitaliſti⸗ 
ſche Wirtſchaft ſelbſtverſtändlich das moraliſche Prinzip vertritt, während der Staat 
die abſcheuliche Rolle des Paraſiten und „Feindes der Gffentlichkeit“ zugewieſen erhält. 
Hier enthüllt ſich erſt die letzte Bedeutung der Smith'ſchen Anterſcheidbung von pro— 
duktiver und unproduktiver Arbeit: Indem fie nur die unmittelbar für das Kapital 
geleiſtete Arbeit als produktiv anerkennt, dient fie nicht nur dazu, ausſchließlich die 
fapitaliftiiche Wirtſchaft als produktiv, den Staat dagegen als unproduktiv zu Penn- 
zeichnen; fie erklärt darüber hinaus - indem fie dieſe Begriffe aus der wirtſchaftlichen 
in die moraliſche Ebene überträgt - die „Freiheit“ der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft als 
ſittlich berechtigt, jeden Eingriff der ftaatlichen Verwaltung dagegen als unmoraliſch 
und ſittenwidrig. Aus den ſechs Textſeiten, die in diefer Weiſe die Freiheit der fapita= 
liſtiſchen Wirtſchaft moraliſch verherrlichen, zitiere ich nur einige beſondere Kraft- 
ſtellen. Smith beginnt ſogleich mit folgender Behauptung 115): 


„Große Nationen werden niemals () durch private, wohl aber zuweilen durch 
öffentliche Derſchwendung und Anklugheit arm. Das ganze, oder faſt das ganze 
Staatseinkommen wird in den meiſten Ländern dazu verwendet, un pro⸗ 
duktive Arbeitskräfte zu unterhalten. Dahin gehören die Leute, aus denen ſich ein 
zahlreicher und glänzender Hofſtaat, eine große Geiſtlichkeit, große Flotten und Armeen 
zuſammenſetzen, die in Friedenszeiten nichts hervorbringen, und in Kriegszeiten nichts 
erwerben, wodurch die Koſten ihres Anterhalts ſelbſt während der Dauer des Krieges 
gedeckt würden. Da Leute dieſer Art ſelbſt nichts hervorbringen, ſo werden ſie durch 
die Erzeugniſſe von anderer Menſchen Arbeit erhalten.“ 


Smith ſchildert dann, wie das Sozialprodukt von Jahr zu Jahr kleiner werden 
muß, wenn diefe unproduftiven Arbeitskräfte „bis zu einer überflüſſigen Anzahl 
(to an unnecessary number) vermehrt werden. Damit gibt er zu, daß. mindeſtens 
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eine gewiſſe Anzahl dieſer Menſchen für die Aufrechterhaltung des Gemeinſchafts⸗ 
lebens unbedingt notwendig iſt. Da aber nicht das gemeinſchaftliche Leben des 
Volkes der Ausgangspunkt der Smith'ſchen Aberlegungen iſt, ſondern das gemeinſam 
erzeugte materielle Produkt, fo erkennt er auch dieſe unentbehrlichen Mit- 
glieder der Gemeinſchaft nicht als Teilnehmer am Produftionsprozeß an, ſondern 
betrachtet den König mit feinen Beamten und Soldaten gleichſam nur als den bezahlten 
Hausknecht des Kapitals, das die Produktion dirigiert. Die Anentbehrlichkeit dieſer 
Hausknechte verhindert es nicht, ſie als eine Rotte von Faulenzern zu verachten und 
jedem Pfennig nachzutrauern, der ausgegeben wurde, um dieſe unproduftiven Eſſer 
mit durchzufüttern. Wenn Smith ſich vorſtellt, daß von dieſer Sorte Menſchen ſogar 
noch eine überflüſſig große Anzahl vorhanden iſt, ſo gerät ſeine eoͤle britiſche Seele 
geradezu ins Kochen !16): 


„Dieſe unproduktiven Arbeitskräfte.. . können fo viel von dem geſamten Ein» 
kommen verzehren .., daß alle Sparſamkeit und Klugheit der einzelnen (of indivi- 
duals) nicht imſtande fein kann, die Derwüftung und Verminderung der Erzeugniſſe 
wiedergutzumachen, die durch jene gewaltſame und erzwungene Schmälerung herbei⸗ 
geführt wird (to compensate the waste and degradation of produce occa- 
sioned by this violent and forced encroachment).” 


Der gewaltfamen Verwüſtung des Dolfswohlftandes durch den Staat ftellt Smith 
fofort wieder die „Sparſamkeit und Amſicht“ der Privatperſonen - das heißt in 
Wahrheit: der privaten Kapitaliften -als das eigentliche Lebensprinzip der Wirtſchaft 
gegenüber 117): 


„Die gleichmäßige, beſtändige und ununterbrochene Anſtrengung von jedermann, 
feine Lage zu verbeſſern, der Trieb (principle), der ſowohl den öffentlichen und 
nationalen als auch den privaten Reichtum urſprünglich erzeugt, iſt oft mächtig genug, 
um trotz der Anmäßigkeit der Regierung (extravagance of government) und der 
größten Irrtümer der Verwaltung den natürlichen Fortſchritt zum Beſſeren lebendig 
zu erhalten. Wie der unbekannte Trieb des tieriſchen Lebens (like the unknown 
principle of animal life), fo ſtellt auch er oft trotz der Derftörtheit, ja ſogar der alber— 
nen Dorfchriften des Arztes Gefundheit und Kräfte des Körpers wieder her.“ 


Smith betont dann nochmals eindringlich, daß jede Vermehrung des „jährlichen 
Boden⸗ und Arbeitsprodukts“ auf einem Anwachſen des Kapitals beruht, jo daß man 
aus einem Steigen des Volkswohlſtandes mit Sicherheit auf eine Vergrößerung des 
Kapitals ſchließen könne. Im Anſchluß daran ſchildert er den wachſenden Volkswohl— 
ſtand Englands ſeit den Zeiten Julius Cäſars. Er ſchließt daraus, daß das Kapital 
in der ganzen Zeit faft unaufhaltſam gewachſen ſei. „Dennoch gab es in ſeder dieſer 
Perioden nicht nur viel private und öffentliche Derſchwenoͤung, viele koſtſpielige und 
unnötige Kriege und großen Mißbrauch des jährlichen Produkts, von welchem man 
unproduktive ſtatt produktive Arbeitskräfte unterhielt, ſondern auch manchmal in der 
gerrüttung der bürgerlichen Unruhen eine fo abſolute Vernichtung und Zerſtörung 
oͤes Kapitals, daß man annehmen könnte, es wurde nicht nur, wie es auch wirklich 
geſchah, die natürliche Anhäufung des Reichtums aufgehalten, ſondern es müßte 
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auch das Land am Ende der Periode ärmer geweſen fein, als es zu deren Beginn 
war“ 118). 

Smith betrachtet das ſozuſagen unaufhaltſame Wachstum des Kapitals angeſichts 
all dieſer „Anoroͤnungen und Anglücks fälle“ faſt wie ein göttliches Wunder. Als ob die 
engliſchen Kapitaliſten wirklich „ſtill und allmählich“ durch einen unerſchütterlſchen 
und geradezu rührenden Spartrieb reich geworden wären, als ob ſie nicht gerade in 
den „vielen koſtſpieligen und unnötigen Kriegen“ auf Koſten des eigenen Volkes und 
noch mehr auf Koſten fremder Völker ihr Kapital zuſammengerafft hätten und als ob 
ſie nicht ſtets dann am ſchnellſten reich geworden wären, wenn die Völker am meiſten 
verarmten! Aber Smith kennt als echter Brite dieſe unmoraliſchen Methoden der 
kapitaliſtiſchen Bereicherung natürlich überhaupt nicht, er ſtellt hier die hemmende 
Wirkung des Kriegführens auf den Dolkswohlſtand dar, als ob die Derminde- 
rung der produktiven Arbeit durch den Krieg die Verminderung des Kapitals zur not⸗ 
wendigen Folge hätte; und danach betont er wieder das moraliſche Derdienft des 
Sparers, als ob die Vermehrung der produktiven Arbeit und des Dolfswohlftandes 
die Dermehrung des Kapitals zur Dorausfegung hätte. Offenbar wird die Be- 
ſtimmung von Arſache und Wirkung in dieſen Beiſpielen nach Bedarf gewechſelt, und 
zwar ſo, wie es die moraliſche Verherrlichung der Kapitaliſten verlangt. 


Jeder Hinweis auf die „Verſchwendung der Regierung“ war nur dazu beftimmt, 
das moraliſche Verdienſt der Kapitaliſten um ſo heller erſtrahlen zu laſſen. Wenn dieſes 
Derdienft am Schluß ſcheinbar allen Privatperſonen zugeſprochen wird, fo dient 
das nur jenem Kampf für die Freiheit der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft, den wir bereits 
als den Hauptinhalt dieſer moralgeſättigten Darlegungen begriffen haben. Smith 
Schreibt abſchließend und zuſammenfaſſend 119): 

„Mitten unter den Geldeintreibungen der Regierung iſt dieſes Kapital durch die 
Sparſamkeit und Klugheit von Privatperſonen (individuals), durch ihre allgemeine, 
ſtete und ununterbrochene Anſtrengung, ihre elgene Lage zu verbeſſern, ſtill und all— 
mählich gewachſen. Gerade diefe Anſtrengung, die durch das Geſetz geſchützt und durch 
die Freiheit, ſich auf die vorteilhafteſte Weiſe zu betätigen, ermöglicht war, hat den 
Fortſchritt Englands zu Reichtum und Kultur beinahe in allen früheren Zeiten friſch 
erhalten und wird, das ſteht zu hoffen, dies auch in allen künftigen Zeiten tun. So 
wie ſedoch England niemals mit einer ſehr ſparſamen Regierung geſegnet geweſen 
iſt, fo iſt die Sparſamkeit auch zu keiner Zeit eine charakteriſtiſche Tugend der Eng- 
länder geweſen. Es iſt daher die höchſte Frechheit und Anmaßung (the highest 
impertinence and presumption) von Königen und Miniſtern, daß fie über die Spar⸗ 
ſamkeit der Privatleute (private people) zu wachen, und deren Ausgaben durch Auf: 
wandgefege oder durch Verbote der Einfuhr fremder Luxuswaren einzuſchränken vor⸗ 
geben. Sie find ſelbſt immer und ohne Ausnahme die größten Verſchwender in der 
Geſellſchaft. Mögen ſie doch auf ihren eigenen Aufwand achten, und den Privatleuten 
getroſt den ihrigen überlaſſen. Stürzt ihre eigene Anmäßigkeit den Staat nicht ins 
verderben, fo wird die ihrer Untertanen es gewiß nicht tun.“ 

So gipfelt eine Lehre, die die Arbeit als Grundlage des Volkswohlſtandes an- 
zuerkennen ſchien, in der Verherrlichung der kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsfreiheit. Bei 
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unſerer Beſprechung des Kapitels über produktive und unproduktive Arbeit konnten 
wir dieſen Weg Schritt für Schritt verfolgen. Er beginnt mit einer Einſchränkung des 
Lobs der Arbeit, indem nur noch eine beſtimmte Art von Arbeit als produktiv an⸗ 


erkannt wird. Die Produktivität der Arbeit wird dann fo definiert, daß das Lob der 


produktiven Arbeit ſich in ein Lob des Kapitals verwandelt. And ſchließlich erſcheint 
die Sparſamkeit der Kapitaliſten als das Lebensprinzip der freien Wirtſchaft, die 
gegen alle Abergriffe des Staates verteidigt werden muß. 

Das Kapitel über produktive und unproduktive Arbeit ſchließt jedoch mit jenen 
erhabenen moraliſchen Gedanken zum Preiſe des ſparenden Kapitaliſten noch nicht 
ab. Es folgen noch einige Darlegungen über die Arten des Aufwandes. Dieſer Aus- 
klang des Kapitels muß auf jeden erheiternd wirken, der ihn als ungewollte Offen⸗ 
barung britiſcher Moral - und nicht nur als ökonomiſche Theorie aufzufaſſen verfteht. 

In der moraliſchen Verherrlichung des ſparenden Kapitaliſten gab es noch eine 
Lücke. Auch wenn wir es Smith glauben wollen, daß alles Kapital „ftill und all⸗ 
mählich“ durch Sparſamkeit entftanden ſei, fo iſt es doch durchaus noch nicht bewieſen, 


daß Sparſamkeit gleichbedeutend wäre mit der Bildung eines Profit abwerfenden 


Kapitals. Als Smith ſein Lob der Sparſamkeit begann, hat er uns zwar geſagt: „Was 
jemand von feinem Einkommen ſpart, das legt er zu feinem Kapital und verwendet es 
entweder ſelbſt, indem er einer weiteren Zahl von produftiven Arbeitskräften Unterhalt 
gibt, oder ſetzt andere Leute inftand, das zu tun, indem er es ihnen gegen Zinſen, d. h. 
für einen Anteil am Profit leiht“ 120). 

Aber kann er ſeine Erſparniſſe nicht auch ohne die Abſicht des Profitmachens 
in Sachgütern von dauerndem Wert anlegen? Er kann ſie doch „zur Ausſchmückung 
ſeines Hauſes oder ſeiner Villa, zu nützlichen oder ſchönen Gebäuden, zu nützlichen oder 
ſchönen Gerätſchaften, zur Sammlung von Büchern, Statuen und Gemälden“ ver— 
wenden „oder zu nichtigeren Dingen, wie Edelſteinen, allerlei Spielzeug und ſinn⸗ 
reichem Kram oder auch, was das Läppiſcheſte iſt, zur Sammlung einer großen Gar— 
derobe ſchöner Kleider“ 121). Das alles aber betrachtet Smith nicht als eine Anlage 
von Erſparniſſen, fondern als Aufwand und Verbrauch. Er kann es zwar nicht leugnen, 
daß ſich der Reichtum eines Mannes vermehrt, wenn er ſeine Mittel in ſolchen dauer— 
haften Gütern anlegt, ſtatt fie durch Derwendung „auf eine verſchwenderiſche und Poft- 
ſpielige Tafel, auf den Anterhalt einer großen Zahl von häuslichen Dienftboten und 
auf eine Menge Hunde und Pferde“ unmittelbar zu verbrauchen. Smith gibt ſogar zu, 
daß durch die erſtere „Art des Aufwandes“ nicht nur der perſönliche Reichtum des 
Sparers, ſondern auch der Volkswohlſtand gefördert wird. Da aber das „öffentliche 
Kapital“ - nämlich das profitmachende Kapital - durch feine Wirtſchaftsführung und 
Lebensweiſe „weder vergrößert noch verkleinert“ wird, ſo beehrt Smith dieſen Mann 
auch nicht mit dem Titel eines Sparers, ſondern er bezeichnet ſeine Ausgaben als 
eine befondere „Art des Aufwandes“, die allerdings „nicht nur der Anhäufung (accu- 
mulation), fondern auch der Sparſamkeit (frugality) günſtig“ Jeil22), Er begründet 
das damit, daß der Mann, der ſein Geld „für dauerhafte Waren“ ausgegeben hat, 
bei einer Verminderung feines Einkommens nicht fo leicht veranlaßt wird, fein - 
erſpartes Kapital anzugreifen. . 


ze ante‘ a. a. O. II S. 90. — 12) Grünfeld, a. a. O. II S. 103. 
22) Grünfeld, a. a. O. II S. 105. 
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Der Sparer ift alfo für Smith immer nur ein Mann, der Kapital geſpart 
hat. Wer ſeine Erſparniſſe in wertvollen Gütern anlegt, gilt ihm als ein Mann, der 
nicht geſpart, ſondern Aufwand getrieben hat. Die moralifchen Derdienfte des Profit 
machenden Kapitalſparers werden von Smith beinahe religiös verklärt, fein Spartrieb 
wird in aller Form zum Lebensprinzip der Wirtſchaft erhoben. Wer aber ohne die 
Abſicht des Profitmachens ſeine Erſparniſſe in Sachwerten angelegt hat, über den 
urteilt Smith folgendermaßen !23): ö 

„Dennoch möchte ich bei alledem nicht ſo verſtanden werden, als ob ich meinte, 
daß die (diefe) eine Art des Aufwandes allezeit einen liberaleren und edleren Geiſt 
anzeige als die andere. Wenn ein Mann von Vermögen ſein Einkommen hauptſächlich 
in Gaſtfreundſchaft aufgehen läßt, fo teilt er das meiſte davon mit feinen Freunden 
und Gefährten; wenn er es aber dazu anwendet, ſolche dauerhaften Sachen zu kaufen, 
fo gibt er oft das ganze für feine eigene Perſon aus und läßt keinem anderen etwas 
ohne Bezahlung zukommen. Es zeugt alſo die letztere Art des Aufwandes zumal 
dann, wenn ſie auf törichte Gegenſtände gerichtet iſt, z. B. auf den kleinlichen Zierrat 
in Kleidung und Gerätſchaften, auf Juwelen, Tand und Läppereien, oft nicht nur von 
einer kindiſchen, ſondern von einer niedrigen und ſelbſtiſchen Veranlagung.“ 

Es wirkt auf einen deutſchen Leſer wirklich nur noch wie ein Witz, daß Smith 
dem Manne, der fein Geld in Sachwerten anlegt, bedenkliche egoiſtiſche Züge nachſagt, 
während er den Kapitaliſten, der nur des Profits wegen ſpart, als ein Muſter menſch⸗ 
licher Vollkommenheit preiſt. Wieder begegnet uns hier im Gewande ökonomiſcher 
Theorie der Geift unverfälſchten britiſchen Puritanertums, für den jeder Erwerb von 
Kulturgütern gottlofer Luxus iſt, jede Anſammlung von Kapital aber ein gottwohl⸗ 
gefälliges Werk. In ſolchen Lehren begreift ſich die barbariſche Kulturloſigkeit eines auf 
die Spitze getriebenen Materialismus als moraliſches Derdienft. 

Dem Kapitaliſten natürlich ſagt Smith ſo etwas nicht nach, daß er „nur für ſeine 
eigene Perſon“ ſpart und „keinem anderen etwas ohne Bezahlung zukommen“ läßt. 
Der iſt über jeden. Verdacht einer ſelbſtiſchen Veranlagung erhaben, da fa der Wohl— 
ſtand des geſamten Volkes auf ſeiner Sparſamkeit beruht. Immerhin kommt Smith 
nun in einige Verlegenheit, da er doch zugeben mußte, daß auch der „Aufwand“, der 
im Erwerb „dauerhafter Waren“ beſteht, „zum Wachstum des öffentlichen Reichtums 
beiträgt“. Auf den Spartrieb der Menſchen, die ihr Einkommen zum Erwerb ſolcher 
Güter anwenden, kann Smith dieſe Vermehrung des Dolfswohlftandes nicht zurüde 
führen, da die Beſchaffung langlebiger Güter !2“) für ihn fa „Aufwand“, und nicht 
„Sparſamkeit“ bedeutet. Daß dieſe Art des Aufwandes auf den Dolfswohlftand 
anders wirft als unmittelbarer Verbrauch, ſucht Smith deshalb durch die Behauptung 
zu begründen, daß im erſten Falle mehr produktive, im zweiten Falle mehr unproduf- 
tive Arbeitskräfte unterhalten werden. Das aber ſteht wiederum, wie leicht nachzu> 


128) Grünfeld, a. a. O. II S. 106 f. 


124) Die Canalebigkeit der Güter beurteilt Smith offenbar nach der Dauerhaftiakeit des 
Subſtrats der Güter, nicht nach der Dauer! aftiufeit der Güter ſelbſt. Sonſt könnte er nicht „Tand 
und Läppereien“ mit Gütern von Ewiakeitswert in einer Ciſte zuſammenſtellen. — Die Unter⸗ 
ſcheidung der Güter ron ikren Subſtraten iſt eine grundſätzliche Erkenntnis, die weſentlich dazu 
beiträgt, den Materialismus der Wirtichaftstleorie zu überwenden. Sie wurde zuerſt von dem 
nationalſozialiſtiſchen Wirtſchaftswiſſenſchaftler Bernkard ron Grünberg in feinem Buch „Wirt⸗ 


. — 


ſchaft und Kultur“ (Berlin 1937) ausgeſprochen. 
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weiſen wäre, mit feinen bisherigen Ausführungen über produftive und unproduktive 
Arbeit und mit feinem Gefamtbild der Derteilung des Sozialprodufts im Wider— 
ſpruch. Es läßt ſich nur ſo verſtehen, daß Smith bei der Beſchaffung langlebiger Der- 
brauchsgüter eine Erſparnis an Lebensmitteln annimmt, wenn auch keine Erſparnis 
an Geld. Jedenfalls aber gibt er damit feinen grundlegenden Satz preis, daß nur das 
Kapital produktive Arbeiter beſchäftigt. 

So endet das Kapitel über produktive und unproduktive Arbeit, indem es foren 
unbedingten Zuſammenhang zwiſchen dem Umfang der produktiven Arbeit und der 
Größe des Kapitals wieder auflöſt, jenen Zuſammenhang alfo, aus dem Smith feine 
entſcheidenden wirtſchaftstheoretiſchen und moraliſchen Folgerungen abgeleitet hatte. 
Es löſt den Zuſammenhang aber erſt auf, nachoͤem alle Folgerungen ſchon gezogen 
find, und nur zu dem Zwecke, um dieſe Folgerungen noch zu unterſtreichen. Man wird 
dieſen Ausklang alſo wohl als logiſch unzulänglich, nicht aber als ein Abweichen von 
der geiſtigen (oder vielmehr moraliſchen) Linie empfinden, die Smith in diefem Kapitel 
verfolgt. 

Das nächſte (vierte) Kapitel des zweiten Buches, das den auf Zins ausgeliehenen 
Vorrat, alfo das Geldfapital behandelt, iſt für unſere Anterſuchung nicht von weſent— 
licher Bedeutung. Wir wenden uns deshalb ſogleich Ausführungen des fünften und 
letzten Kapitels zu, die das Thema „produktive und unproduktive Arbeit“ noch in 
wichtigen Punkten ergänzen. In diefem fünften Kapitel - es behandelt „die ver— 
ſchiedene Anlage von Kapitalien“ - legt Smith nämlich dar, daß die Kapitaliſten ſelbſt 
(und zwar auch die Großhändler und Einzelhändler!) produktive Arbeiter find. Bei 
der Begriffsbeſtimmung der produktiven Arbeit waren ftets zwei Gedanfenreihen 
zuſammengelaufen - oder, beſſer geſagt, durcheinander gelaufen: 1. Die Wertbildung 
muß materiell greifbar fein, die produktive Arbeit muß ſich in einem beſtimmten 
Gegenſtand verkörpern und realifieren. 2. Der betreffende Gegenſtand muß für den 
Verkauf produziert fein und die aufgewandten Koſten müſſen nebft einem Gewinn 
wieder hereinkommen. Den zweiten Beſtimmungsgrund hatte Smith, wie wir ſahen, 
am Schluß des dritten Kapitels bereits ſelbſt wieder preisgegeben. Hier ſcheint er nun 
auch noch den erſten Beſtimmungsgrund der produktiven Arbeit preiszugeben. Denn 
in welchem beſtimmten Gegenſtand ſollte ſich die Arbeit eines Händlers verkörpern und 
realiſieren? Wiederum iſt aber klar, daß Smith auch hier höchſtens die logiſche Ein— 
heitlichkeit, nicht aber die geiſtig-moraliſche Leitlinie ſeiner Darſtellung preisgegeben 
hat, die vielmehr, wie wir ſchon mehrfach feſtſtellen konnten, in gerader Richtung auf 
das Ziel losſteuerte, den Kapitaliften als produftiven Arbeiter, ja geradezu als das 
vorbild aller produftiven Arbeiter hinzuſtellen. 

Da es Smith darauf ankommt, nicht nur die Pächter und Fabrikanten, ſondern 
auch die Händler als produktive Arbeiter hinzuſtellen, beginnt er feine Ausführungen 
mit der Feſtſtellung, daß die verſchiedenen Arten der Kapitalanlage ſich gegenſeitig 
ergänzen und ſich in ihrem Beſtand und ihrer Größe nach gegenſeitig bedingen. 
Er unterſcheidet zunächſt vier Arten, ein Kapital anzulegen: Hervorbringung 
der Rohprodufte, Verarbeitung, Großhandel und Einzelhandel. Irgendeine andere 
Art der Kapitalanlage laſſe ſich, fo meint er, kaum denken. Als ob das Ausleihen von 
Geld auf Zinſen nicht eine der gebräuchlichſten Arten der Kapitalanlage wäre! Dieſem 
naheliegenden Einwand iſt Smith jedoch zuvorgekommen, indem er das Geloͤkapital 
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bereits im vorhergehenden Kapitel geſondert behandelt und den zins als Anteil am 
Profit erklärt hat!25). So iſt er jetzt auch der Verlegenheit enthoben, die groteske 
und ſozial beſonders anſtößige Behauptung zu vertreten, daß auch der Rentner, der 
nur von ſeinen zinſen lebt, ein - produktiver Arbeiter ift. Für die vier anderen 
Arten der Kapitalanlage iſt dieſe Behauptung viel leichter glaubhaft zu machen; denn 
da der Beſitzer dieſer Kapitalien in der Regel in feinem eigenen Geſchäft tätig iſt - die 
Aktlengeſellſchaft war damals noch nicht die herrſchende Anternehmungsform verdient 
er damit auch den Namen eines Arbeiters. Im Munde von Adam Smith nimmt fi 
freilich dieſer Ehrenname recht merkwürdig aus. Doch davon wollen wir ſpäter reden. 


Vorläufig iſt ſeine Beweisführung noch unverfänglicher. Er beginnt keineswegs 
mit der Behauptung, daß die Kapitaliſten produktive Arbeiter find, ſondern ſucht 
zunächſt einmal die Vorurteile gegen das beſonders häufig angefeindete Handels⸗ 
kapital zu widerlegen, indem er ſeine Anentbehrlichkeit für den Beſtand und die 
Ausdehnung des Kapitals in Landwirtfchaft und Induftrie, ſowie „für das allgemeine 
Wohlbefinden der Geſellſchaft“ darlegt. 


So ſchreibt er über die Anentbehrlichkeit und Produktivität des Großhandels 126): 
„Würde kein Kapital dazu verwendet, die rohen oder verarbeiteten Produkte von den 
Plätzen, wo fie im Aberfluß vorhanden find, nach denen zu transportieren, wo man 
ihrer bedarf, fo könnte nicht mehr davon produziert werden, als für die Konſumtion 
der nächſten Amgebung nötig wäre.“ Das iſt gewiß einleuchtend, man könnte aber faſt 
wörtlich die gleichen Beweisgründe für die Produktivität ſämtlicher Staatseinrichtungen 
anführen. Smith vervollftändigt ſein Argument folgendermaßen: „Das Kapital des 
Kaufmanns (im Großhandel) vertauſcht das überſchüſſige Produkt des einen Ortes 
gegen das eines anderen, ermutigt N in beiden die Gewerbtätigkeit und vermehrt 
ihre Genüſſe.“ 

Koch ausführlicher legt Smith die Anentbehrlichkelt und Produktivität des Einzel⸗ 
handels dar. Anter anderem ſchreibt er, ohne das Kapital des Kleinhändlers „würde 
jedermann gezwungen ſein, eine größere Menge von den Gütern anzukaufen, als ſein 
unmittelbares Bedürfnis erfordert.“ Gäbe es keinen Fleiſcher, ſo müßte man beiſpiels⸗ 
weiſe immer gleich einen ganzen Ochſen oder ein ganzes Schaf auf einmal kaufen. 
Jedermann würde alfo genötigt fein, einen großen Teil feines Dermögens für den 
unmittelbaren Verbrauch zurückzulegen. Durch den Kleinhandel dagegen „wird er in 
die Lage verſetzt, beinahe ſeinen ganzen Vorrat als Kapital zu verwenden. Er iſt nun 
in der Lage, Arbeiten von größerem Wert zu liefern, und der Profit, den er ſo durch 
ſie macht, gleicht reichlich den Zuſatz aus, den der Kleinhändler um ſeines Profits 
willen auf die Preiſe der Waren ſetzt“ 127). 

Auch hier hätte Smith mit genau dem gleichen Recht beweiſen können, daß die 
Staatseinrichtungen dem Kapitaliften erft die Möglichkeit geben, feine Mittel faſt 
ausſchließlich zum Profitmachen zu verwenden, und daß der Profit, den er auf dieſe 
Weiſe macht, in der Regel viel größer iſt als der Betrag an Steuern, den er zahlt, 


an) Das problem des Verbrauchskredits, der in dieſes Schema nicht hineinpaßt, umgeht 

Smith, kanal mit hilfe moraliſcher Vorwürfe gegen diejenigen, die „mit dem Unter⸗ 
lte des Müßigen“ das vertun, „was zur Unterſtützung des leißigen beſtimmt war.“ Ogl. 
tünfeld, a. a. O. II S. 107f. 


120) Grünfeld, a. a. O. II S. 120. — 1) Grünfeld, a. a. O. 11 S. 121. 
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um in den Genuß dieſer Staatseinrichtungen zu kommen. Aber was bei Smith dem 
Kaufmann recht iſt, das iſt dem Staat nicht billig. | 

Smith muß wohl gefühlt haben, wie nahe es liegt, aus feinen Argumenten für 
die Produktivität des Handels auch einen Beweis für die Produktivität des Staates 
abzuleiten. Jedenfalls liegt in den folgenden Ausführungen eine ſtillſchweigende 
Abwehr diefer unerwünſchten Folgerung verſteckt. Smith ſtellt zunächſt feſt, „die Dor- 
urteile einiger politiſcher Schriftſteller gegen die Krämer und Geſchäftsleute“ ſeien 
„allefamt unbegründet“: es könne nämlich niemals zu viele Händler geben; denn mit 
ihrer Zahl verſchärfe ſich nur ihre Konkurrenz, und das könne nur zu ihrem eigenen 
Nachteil und zum Dorteil der Verbraucher dienen. Smith betont nachoͤrücklich, daß 
die Exiſtenz der Händler auf einer gegebenen „Nachfrage“ beruht. Die Behauptung, 
daß die Höhe des Händlergewinns und die Zahl der Händler durch die Konkurrenz der 
freien Wirtſchaft begrenzt und ſomit „natütlich“ beſtimmt iſt, weiſt den Leſer von 
ſelbſt darauf hin, daß der Staat feine Steuern „gewaltfam” feſtſetzt und „willkürlich“ 
eine „überflüſſig große“ Anzahl von Beamten unterhalten kann. 

Die Ablehnung der Produktivität des Staates ergibt ſich noch deutlicher aus dem 
folgenden Gedanken, der die Produktivität aus den Warenpreiſen ableitet. Die Quelle, 
aus der das Gehalt eines Beamten fließt, iſt niemals der Verkauf beſtimmter Waren. 
Dagegen ſtellt Smith nunmehr mit Nachoͤruck feſt, daß alle Kapitaliften auch pro= 
duftive Arbeiter find, weil der Profit der Händler, wie der Profit des Pächters und 
des Fabrikanten aus den Warenpreiſen abgeleitet werden kann. 

Dieſe Feſtſtellung iſt einigermaßen überraſchend. Denn aus der Behauptung, daß 
die genannten vier Arten der Kapitalanlage ſich gegenſeitig bedingen, hätte man nur 
folgern können, daß die Kapitalanlage des Großhändlers und des Einzelhändlers 
ebenſo produktiv ift wie die Kapitalanlage in Landwirtſchaft und Induſtrie. Smith 
ſcheint daraus aber zu folgern, daß die Arbeit der Händler ebenſo produktiv iſt 
wie die Arbeit der übrigen Kapitaliſten. Dabei hat er im ganzen zweiten Buch noch 
feine Silbe über die Arbeitsleiſtung der Kapitaliften verloren - und im erften Buch 
hat er über die Arbeit der Kapitaliften folgendes vernichtende Arteil abgegeben !28): 

„Der Kapitalgewinn, fo könnte man denken, fei nur ein anderer Name für den 
Entgelt einer beſtimmten Art Arbeit, der Arbeit nämlich, die in der Beaufſichtigung 
und Leitung des Anternehmens beſteht. Er iſt jedoch durchaus anderer Natur, 
iſt von ganz anderen Beſtimmungsgründen abhängig und ſteht zu der Größe, 
der Mühe und dem Intelligenzaufwand jener vorgeblichen 
(supposed) Arbeit, nämlich der Beaufſichtigung und Leitung, in gar keinem 
verhältnis. Vielmehr richtet er ſich nach dem jeweiligen Werte des aufgewendeten 
Kapitals.“ 

Trotzoͤem ſchreibt Smith, ohne den geringften Verſuch zur Korrektur dieſes Urteils 
unternommen zu haben, nunmehr folgendes 129): 

„Diejenigen, deren Kapitdlien auf eine diefer vier Arten 
angelegt werden, ſind ſelbſt produktive Arbeiter. Wenn ihre Arbeit 
richtig geleitet wird, fixiert und verwirklicht ſie ſich in dem Gegenſtande oder der ver⸗ 
käuflichen Ware, auf die fie verwendet wird, und fügt im allgemeinen zu deren Preife 


17% Bülow, a. a. O. S. 55. — ) Grünfeld, a. a. O. II S. 122. 
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wenigſtens den Wert ihres eigenen Anterhaltes und Derbrauches hinzu. Die Profite 
des Pächters, des Manufakturunternehmers, des Kaufmanns und des Kleinhändlers 
werden alle aus dem Preiſe der Waren gezogen, welche die beiden erſten hervor- 
bringen, und die beiden letzten kaufen und verkaufen.“ 

„Bevor wir dieſe Stelle im einzelnen beſprechen, wollen wir noch alles zufammen- 
tragen, was Smith in dieſem Zuſammenhang über jene Dertbildung geſagt hat, die 
auf der produktiven Arbeit der Kapitaliſten beruhen ſoll. Er bemerkt zunächſt über die 
produktive Arbeit des Einzelhändlers 130): 

„Der Kleinhändler ſelbſt ift der einzige produktive Arbeiter, den es (fein Kapital) 
unmittelbar beſchäftigt (whom it immediately employs). Aus feinen Profiten beſteht 
der ganze Wert, den die Anwendung des Kapitals zu dem jährlichen Boden- und 
Arbeitsproduft der Geſellſchaft hinzuſetzt.“ 

Dabei ift offenſichtlich angenommen, daß der Kleinhändler ohne Gehilfen arbeitet. 
Sehr charakteriſtiſch iſt die Satzkonſtruktion: In dem Augenblick, wo der Kleinhändler 
als produktiver Arbeiter gekennzeichnet werden ſoll, ift er es nicht mehr, der fein 
Kapital verwendet, ſondern das Kapital beſchäftigt ihn! Man könnte daraus zunächſt 
vielleicht ſchließen, daß dem Kleinhändler als dem einzigen Arbeiter in feinem Betriebe 
auch ein Arbeitslohn aus feinem Kapital gezahlt werden müßte. And da die Wertſteige— 
rung der Ware auf der produktiven Arbeit des Kleinhändlers beruhen ſoll, wäre 
es dann wohl naheliegend, die eingetretene Steigerung des Warenwertes nach dem 
Wert der zuſätzlich geleiſteten Arbeit, alſo nach der Höhe eben dieſes Arbeitslohnes 
zu bemeſſen. Smith aber leitet das Einkommen des Kleinhändlers und die Wert- 
ſteigerung der von ihm verkauften Waren lediglich aus den Profiten des Kapitals 
ab. Der Wert der produktiven Arbeit des Kleinhändlers wird alſo von Smith 
keineswegs aus der Leiftung einer beſtimmten Arbeit, ſondern aus der Anwendung 
eines beſtimmten Kapitals abgeleitet. Es geht ihm erſichtlich nur um die Feſtſtellung, 
daß der Kleinhändler durch die Anwendung feines Kapitals die ſoziale Funktion 
eines produktiven Arbeiters erhält, er hütet ſich aber wohl, den vom Händler ge— 
ſchaffenen Wert und das von ihm erzielte Einkommen aus feiner Arbeitsleiſtung zu 
erklären. Smith’ erſtaunliche Anbefangenheit gegenüber allen logiſchen Schwierig— 
keiten erlaubt es ihm, den Wert der produktiven Arbeit des Kleinhändlers mit dem 
Betrag feiner Kapitalprofite einfach gleichzuſetzen. Ebenſo beſtimmt er den Wert der 
produktiven Arbeit des Großhändlers, des Fabrikanten und des Pächters, alfo der 
übrigen Kapitaliften. | 

Aber den Wert, den das Kapital des Großhändlers ſchafft, und über die pro— 
duktive Arbeit, die es in Gang bringt, ſchreibt Smith folgendes! “!): 

„Auch beſchäftigt ſein Kapital die Schiffer und Fuhrleute, die ſeine Güter von 
einem Platze zum anderen befördern, und vermehrt den Preis dieſer Güter nicht 
nur um den Wert ſeiner Profite, ſondern auch um den ihrer Löhne. Das iſt aber auch 
alle produktive Arbeit, die es unmittelbar in Gang ſetzt, und aller Wert, den es 
unmittelbar dem jährlichen Produkte zuſetzt.“ 

Hier wird alfo der Wert der produktiven Arbeit des Großhändlers und der von 
ihm beſchäftigten Schiffer und Fuhrleute zuſammengefaßt. Die produktive Arbeit des 


180) Grünfeld, a. a. O. II S. 123. — 12 Grünfeld, a. a. O. II S. 123. 
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Großhändlers iſt in ihrem Wert wiederum durch die Profite feines Kapitals beſtimmt, 
die feiner Hilfskräfte aber oͤurch die Höhe ihrer Arbeitslöhne. Genau fo beftimmt 
Smith den Wert der produktiven Arbeit, die von dem Kapital des Manufaktur-Anter⸗ 
nehmers in Gang gebracht wird, wobei er ausdrücklich noch hinzuſetzt, daß der 
„Meiſter“, alfo der Unternehmer, feinen Profit „aus der ganzen auf Arbeitslohn, 
Materialien und Werkzeuge im Geſchäft verwandten Summe zieht“ 132). 

Der Wert jener produktiven Arbeit, die durch das Kapital des Pächters in Gang 
geſetzt wird, iſt jedoch ſchwieriger zu beſtimmen, da hier nach der Meinung von Smith 
auch noch das „arbeitende Vieh“ und die Natur zu den produktiven Arbeitern gehört. 
Das von den Naturkräften erzeugte Produkt wird durch die Rente des Grundͤherrn 
abgegolten; deshalb beſtimmt Smith den Wert, den die produktive Arbeit der Natur 
leiſtet, durch die Rente. Die produktive Arbeit, die das Vieh leiſtet, ſetzt Smith in 
ihrem Wert den Futterkoſten des Arbeitspiehs gleich, genau fo wie er den Wert der 
Arbeit des Gefindes durch die Höhe feiner Arbeitslöhne beſtimmt. Der Wert der 
produktiven Arbeit des Pächters iſt wieder den Profiten ſeines Kapitals gleichgeſtellt. 

Wir ſehen alſo deutlich, daß Smith die Produktivität der Arbeit aus dem Ein— 
kommen ableitet, das beim Verkauf der Waren erzielt wird; und zwar beſtimmt er 
den Wert der produktiven Arbeit, die ein jeder geleiſtet hat, wiederum durch die Ein— 
kommen, in die ſich die Warenpreiſe auflöſen, Jo daß aus der Höhe des erzielten Ein— 
kommens abgeleſen wird, wieviel produftive Arbeit jeder der Beteiligten bei der 
Erzeugung oder dem Dertrieb der Ware geleiftet hat. Smith beſtimmt alſo in echt 
britiſch⸗kapitaliſtiſcher Manier die Größe der Leiſtung aus dem Geldertrag, während 
nach deutſchem Empfinden umgekehrt der Geldertrag oͤurch die Größe der Leiſtung 
beſtimmt ſein follte!32a), 

Den Geldertrag des Grundͤbeſitzers leitet Smith überhaupt nicht aus deſſen 
perſönlicher Leiſtung ab, ſondern aus einer Leiſtung der Natur, über die er als 
Eigentümer verfügt. Ob der Grundbefiger durch diefe Derfügungsmacht über die Natur 
ſelbſt zum „produktiven Arbeiter“ wird, darüber ſpricht Smith ſich freilich nicht aus. 
Wohl aber ſtellt er eindeutig feſt, daß die Kapitaliſten produktive Arbeiter find, obwohl 
er die Höhe ihres Einkommens erſichtlich von der Größe ihres Kapitals abhängig 
macht, alfo nicht von der Größe ihrer Arbeits leiſtung. Somit wäre die produktive 
Arbeit der Kapitaliſten auch gar nicht als ihre perſönliche Leiſtung aufzufaſſen, ſon— 
dern höchſtens als eine fachliche Leiſtung des Kapitalbeſitzes, über den fie verfügen. 
Aber nicht einmal das hat Smith ernſtlich nachzuweiſen verſucht. 

In Wirklichkeit unterſucht er überhaupt nicht das Zuſammenwirken produktiver 
Leiſtungen, ſondern er wiederholt leoͤiglich unter einem moraliſchen Aushängeſchild 
feine Lehre von den „Elementen, aus denen ſich die Warenpreiſe zuſammenſetzen“ !)). 
Wenn man den Kapitalprofit auf dle produktive Arbeit des Kapitaliſten zurückführt, 
ſo klingt das natürlich ſehr viel beſſer, wie wenn man ihn aus der Aneignung fremden 
Arbeitsertrages erklären würde. Wie wenig Smith aber ſelbſt davon überzeugt war, 


133) Grünfeld, a. a. O. II S. 124. 

ze) Dol. dazu unten S. 168 f. u. 184 f. Eine genauere Darſtellung dieſes Gegenſatzes bringt 
erſt der Abschnitt über Friedrich Lift. 

135) „Of the component parts of the price of commodities“, 6. Kapitel des 1. Buches, vgl. 
oben S. 85 ff. 
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daß der Kapitalprofit auf einer beſonderen produktiven Leiſtung des Kapitals oder 
des Kapitaliſten beruht, zeigt ſich in erheiternder Weiſe dadurch, daß er ſelbſt in einem 
unbeoͤachten Augenblick an eben dieſer Stelle in die Darſtellungsweiſe des erſten Buches 
zurückfällt und als Arſache des Kapitalprofits die Leiftungen der vom Kapital beſchäf⸗ 
tigten (und ausgebeuteten) Arbeitskräfte nennt, nicht aber die perſönlichen Leiſtungen 
des Kapitaliſten oder die fachlichen Leiſtungen feines Kapitals !“): 

„Die Arbeiter und die Arbeitstiere (the labourers and labouring 
cattle), die in der Landwirtfchaft gebraucht werden, verurſachen (occasion) alſo 
nicht nur, wie die Arbeiter in den Manufakturen, die Wiedererzeugung des 
Wertes ihrer eigenen Derzehrung oder des Kapitals, von dem ſie beſchäftigt 
werden, ſamt den Profiten [eines Eigentümers, ſondern die eines noch 
weit größeren Wertes. Sie helfen gewöhnlich außer zur Hervorbringung des Kapitals 
des Pächters und all feiner Profite noch zu der der Rente des Grundherrn. (Over 
and above the capital of the farmer and all its profits, they regularly occasion the 
reproduction of the rent of the landlord.)” 

Wie iſt nach alledem die Bemerkung zu verftehen, die Kapitaliſten ſeien produktive 
Arbeiter? Smith iſt ſchließlich wieder auf den Gedanfen zurückgekommen, der Wert 
der produktiven Arbeit müſſe ſich in einem beſtimmten Gegenſtand, in einer verfäuf- 
lichen Ware „fixieren und verwirklichen“. Damit will er aber nicht ſagen, daß eine 
beſtimmte Leiſtung vorhanden fein muß, die ſich dann in einem (von ihr ge— 
ſchaffenen) Gegenftand verkörpert (vom Handel 3. B. werden ja überhaupt keine 
Gegenftände geſchaffen), ſondern ein Gegenſtand muß vorhanden fein, damit ſich 
der Wert an ihm fixieren kann. Der Wert der produktiven Arbeit verwirklicht ſich bei 
Smith in einem beſtimmten Gegenſtand oder einer verkäuflichen Ware, nicht etwa 
weil jede wirtſchaftliche Leiſtung ſich nur in einer Ware verkörpern kann, ſondern 
deshalb weil jeder wirtſchaftliche Wert ſich in einer Ware verkörpern muß. 

Smith' Anſchauung iſt fo grob materialiſtiſch, daß geradezu eine geöankliche An- 
ſtrengung notwendig iſt, um zu begreifen, was er meint. Er will ſagen, daß nur die 
Ware, nicht aber die Leiſtung einen wirtſchaftlichen Wert darftellt, daß alle wertbildende 
Arbeit ſich deshalb in Waren verkörpert und daß andererſeits aber auch jeder, deſſen 
Einkommen ſich aus dem Verkauf von Waren ableiten läßt, zu den produktiven 
Arbeitern zu rechnen iſt. Produktive und unproduktive Arbeiter unterſcheidet Smith 
alſo danach, ob ihr Einkommen auf den Verkauf von Waren zurückzuführen iſt, ob fie 
alſo an der Erzeugung und am Vertrieb von Waren unmittelbar beteiligt waren oder 
nicht. Darin, daß Smith die Produktivität überhaupt nicht mehr aus der Leiſtung, 
ſondern nur noch aus dem Warenpreis ableitet, liegt die Begründung feiner Behaup⸗ 
tung, die Kapitaliſten ſeien ſelbſt produktive Arbeiter. 

Die Wirtſchaft iſt nach dieſer Anſchauung nicht eine Leiſtungsgemeinſchaft, ſondern 
ein Warenmarkt. Alles was mit den Waren zuſammenhängt, gehört zur produktiven 
Wirtſchaft. Alles was feinen unmittelbaren Niederſchlag nicht in Waren und Waren- 
preiſen findet, iſt unproduktiv. Produktiv arbeiten bedeutet in diefem Sinne nicht 
„Leiſtungen vollbringen“, ſondern „Anteil haben am Warenpreis“. Die völlige Aus- 
löſchung des Leiſtungsgeoͤankens iſt damit der Sache nach erreicht, während eben dieſer 


120) Grünfeld, a. a. O. II, S. 124f. 
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Leiftungsgedanfe im Begriff der produktiven Arbeit der Form nach mit größter Zähig⸗ 
keit feſtgehalten wird. Was eine Verherrlichung der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft iſt, 
ſcheint eine Verherrlichung der produktiven Arbeit zu fein. And was äußerlich wie eine 
Anteroronung des Kapitals unter den Leiſtungsgedanken ausſieht, iſt feiner inneren 
Bedeutung nach die folgerichtig durchgeführte Auflöſung des Leiſtungsgedankens in 
rein kapitaliſtiſche Wertvorſtellungen. 


3. Der logiſche und pſychologiſche Aufbau der Lehren über Kapital und Arbeit 
(Vergleich des erſten und zweiten Buches) 


Wenn wir kurz zuſammenfaſſend uns noch einmal vergegenwärtigen, wie der 
Begriff der produktiven Arbeit im „Wealth of Nations“ entwickelt wird, ſo bemerken 
wir, daß Smith die vollſtändige Derfehrung eines Gedankens in fein Gegenteil mit 
einer wahren Meiſterſchaft ducchgeführt hat. In der Einleitung zum Geſamtwerk iſt 
produktive Arbeit gleichbedeutend mit nützlicher Arbeit. Wenn Smith dort bereits 
feſtſtellt, daß der Dolfswohlftand auf der produktiven Arbeit beruht, jo liegt der Ton 
auf dem Worte „Arbeit“. Arbeit wird dort und im ganzen erſten Buch des Werkes 
als die Grundlage alles Wertes und alles Reichtums dargeſtellt. Daß dieſe Arbeit 
auch nützlich und produktiv ſein muß, iſt mehr die beiläufige Erwähnung einer an und 
für ſich felbftverftändlichen Tatſache. Im zweiten Buch wird dagegen das Hauptgewicht 
zunächſt von dem Wort „Arbeit“ auf das Wort „produktiv“ verſchoben. Produktive 
und unproduktive Arbeit werden ſorgfältig unterſchieden. „Anproduktiv“ find nicht 
mehr bloß jene Leiſtungen, die ſinn⸗ und nutzlos vertan werden; Smith bezeichnet 
nun im zweiten Buch ein weites Gebiet menſchlicher Tätigkeit, das viele nützliche und 
ehrenvolle Arbeit ausdrücklich mit einſchließt, als unproduftiv. Somit bedeutet „pro— 
duftive Arbeit” nicht mehr „nützliche Arbeit“, am Ende aber bedeutet es nicht einmal 
mehr „Arbeit“, ſondern - „Kapital“. 

Selbſt fo blinde Lobredner der „klaſſiſchen“ Nationalökonomie wie Charles Rift!3>) 
finden es „recht merkwürdig, daß er (Smith) am Anfang die Arbeit als die Grund- 
urſache des Reichtums zeigt, um fie nachher dem Kapital unterzuoroͤnen“. Bevor wir 
dieſe eigenartige Entwicklung der Lehre von Kapital und Arbeit in ihrer völferpfycho- 
logiſchen Bedeutung überſchauen können, müſſen wir uns wenigſtens in kurzen Zügen 
ein Bild über den logiſchen Aufbau diefer Theorien machen, damit wir bei der pſycho— 
logiſchen Auswertung nicht auf Schritt und Tritt durch das Dazwiſchentreten rein 
theoretiſcher Fragen geftört und behindert werden. 

Schon die kurze Zuſammenfaſſung, mit der wir hier begonnen haben, läßt er— 
kennen, daß die Umwandlung des Begriffs der produktiven Arbeit eine zentrale 
Bedeutung im Zuſammenhang der Smith'ſchen Wirtſchaftstheorie hat. Wir haben im 
vorigen Kapitel diefe Begriffsumwandlung Stufe um Stufe verfolgt. Jetzt aber wird 
uns deutlich, daß die Entwicklung des Begriffs der produftiven Arbeit auf das engfte 
mit der Entwicklung des Begriffes „Dolfswohlftand” verknüpft ift, den Smith 
in den Mittelpunkt feiner ganzen Anterſuchungen geftellt hat. Erſt wenn wir dieſe Der- 


186) In: Gide und Rift, Geſchichte der volkswirtſckaftl. Lehrmeinungen, 3. A. der deutſchen 
Überſetzung, gg. v. Stanz (Iſrael) Oppenheimer, Jena 1923, S. 80. 
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knüpfung klar herausarbeiten, wird uns verftändlich werden, in welcher Weiſe Smith 
im zweiten Buch ſeines Werkes die Darlegungen des erſten Buches über Kapital und 
Arbeit gedanklich fortführt oder in ihr Gegenteil verkehrt. 

Ein wiſſenſchaftlicher Vergleich zwiſchen dem erſten und zweiten Buch des Werkes 
erfordert ohnehin, daß wir beide Bücher zunächſt unter dem Geſichtspunkt einer 
Theorie des Volkswohlſtandes betrachten: Wie ſchon der Titel des 
Geſamtwerkes ſagt, will Smith Natur und Arſachen des „wealth of nations“ erfor— 
ſchen. Dieſer Begriff bedeutet wörtlich „Dölferreichtum”, wir wollen ihn aber, wie 
die meiſten deutſchen Aberſetzer, mit dem Worte „Volkswohlſtand“ wiedergeben - eine 
deutſche Aberſetzung, die den vollen Sinn des engliſchen Ausdrucks treffen würde, gibt 
es nicht, da ſich ſchon in der Prägung der Begriffe nationale Anterſchiede des Wirt— 
ſchaftsdenkens ausdrücken. Bei unſerem Vergleich des erften und zweiten Buches 
werden wir nicht ſo ſehr auf die Definition des Begriffes „Volkswohlſtand“ 
achten 136), ſondern wir wollen unterſuchen, wie Kapital und Arbeit in der 
Smith'ſchen Theorie zur Entſtehung des Dolfswohlftandes beitragen. Indem 
wir an unſere bisherigen Ausführungen anknüpfen, unterſuchen wir zunächſt den 
logiſchen zuſammenhang, den Smith zwiſchen dem Begriff des Volkswohlſtandes und 
dem Begriff der produktiven Arbeit hergeſtellt hat. 


In der Einleitung zum Geſamtwerk hat Smith ebenſo wie im zweiten Buch die 
Anſchauung vertreten, daß der Volkswohlſtand durch produktive Arbeit geſchaffen 
wird. Formal iſt alſo an beiden Stellen genau das gleiche geſagt. Der logiſche Aufbau 
der Geoͤanken iſt trotzdem ein völlig entgegengeſetzter: In der Einleitung zum Geſamt— 
werk erklärt Smith zuerſt, in welchen Gütern der Dolfswohlftand beſteht. Als pro— 
duktiv erſcheint dann jene Arbeit, die dieſe Güter, nämlich „die notwendigen Güter 
und Bequemlichkelten des Lebens“ ſchafft. Da der von der produktiven Arbeit ge- 
ſchaffene Dolfswohlftand ſich hier erſichtlich in Gebrauchswerten ausdrückt, iſt es nur 
logiſch, daß an dieſer Stelle die produktive Arbeit als Schaffung von Gebrauchswerten 
(value in use), das heißt aber als nützliche Arbeit (useful labour) aufgefaßt wird. 

Im zweiten Buch jedoch ſchließt Smith nicht vom Volkswohlſtand auf die Pro— 
duktivität der Arbeit, ſondern umgekehrt von der produktiven Arbeit auf den Volks— 
wohlſtand. Im zweiten Buch erklärt Smith zuerſt, was produktive und unproduktive 
Arbeit iſt. Er beſtimmt die Produktivität der Arbeit nicht mehr aus der Schaffung 
des Dolfswohlftandes, ſondern aus der Schaffung des individuellen Reichtums, der 
ſich in Tauſchwerten ausdrückt. Der Volkswohlſtand erſcheint dann als die Summe 
der durch die produktive Arbeit geſchaffenen Reichtümer. And da dieſe Reichtümer ſich 
in Tauſchwerten ausdrücken, ift es nur logiſch, daß an dieſer Stelle auch der Volks— 
wohlſtand als eine Summe von Tauſchwerten aufgefaßt wird. 

Inſoweit iſt alſo der Gedankengang des zweiten Buches in ſich ebenſo folgerichtig 
wie der umgekehrte Gedanfengang der Einleitung. Es iſt aber klar, daß Smith an 
einer der beiden Stellen die logiſche Verknüpfung der Geoͤanken am falſchen Ende 
angefangen haben muß. Denn entweder ſind die wirtſchaftlichen Werte aus den 
völkiſchen Bedürfniffen zu erklären: dann wird ſich zuerſt der Begriff des Volks⸗ 


0) Dieſer Stage wird ein beſonderer Abſchnitt gewidmet, der hier nicht mit abgedruckt iſt. 
Seine Ergebniſſe habe ich in dem vorliegenden Kapitel teilweiſe vorweggenommen. 
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wohlſtandes feſtlegen laſſen und man wird von hier aus auf den produftiven Charakter 
derjenigen Kräfte des wirtſchaftlichen Lebens ſchließen müſſen, die ſich in der Schaf— 
fung des Dolfswohlftandes und damit in der Bildung von Werten betätigen. - Oder 
es läßt ſich umgekehrt beweiſen, daß beſtimmte Kräfte ihrer Natur nach produktiv ſind, 
fo daß durch ihre Betätigung jeweils wirtſchaftliche Werte von beſtimmter Größe 
geſchaffen werden: dann wird ſich zuerſt der Begriff der produftiven Arbeit feſtlegen 
laſſen, und man wird von hier aus auf die Größe der einzelnen Werte ſchließen 
müſſen; bei diefem logiſchen Aufbau aber kann der Dolfswohlftand, wie jeder Reich- 
tum, nur als eine Summe von Werten aufgefaßt werden, von denen jeder einzeln 
durch eine beſtimmte Menge produktiver Arbeit geſchaffen worden iſt. 

Dieſe Aberlegungen führen bereits in die Frage nach dem Weſen der wirtſchaft— 
lichen Werte und nach dem Weſen des Dolfswohlftandes mitten hinein. Im Wioͤer— 
ſpruch der beiden Formulierungen liegt die ganze Problematik der Smith'ſchen Wert— 
lehre beſchloſſen, denn wenn der eine der beiden Gedankengänge richtig iſt, Jo muß 
der andere notwendig falſch ſein. 


Wir wollen aber dem Gange unſerer Anterſuchung nicht vorgreifen. Was die 
wirtſchaftlichen Werte find, beſchäftigt uns hier noch nicht. Wir haben in dieſem Zu— 
ſammenhang nur nach den produktiven Kräften zu fragen, durch die die wirtſchaftlichen 
Werte geſchaffen werden. Nicht was Smith über das Weſen des Volkswohl— 
ſtandes lehrt, haben wir hier zu unterſuchen, ſondern was er über die Grundlagen 
des Dolfswohlftandes ausſagt. Durch den gegenſätzlichen Aufbau feiner Seoͤanken, den 
wir eben aufgezeigt haben, wird aber offenſichtlich nicht nur die Frage nach den 
Werten ſelbſt berührt, ſondern ebenſo die Frage nach der Produktivität, d. h. nach der 
Wertbildung. Wir können uns das am ſchnellſten veranſchaulichen, wenn wir den 
Bedanfenaufbau in einem kurzen Schema darſtellen. 


Der Begriff der produktiven Arbeit wird in der Einleitung des Geſamtwerkes 
von Smith durch folgende drei Hauptgedanken eingeführt, die ſich folgerichtig aufein- 
ander aufbauen: 

1. Der Volkswohlſtand wird durch Arbeit geſchaffen. 

2. Die Arbeit, die den Volkswohlſtand ſchafft, iſt produftiv. 

3. Die Größe des Volkswohlſtandes iſt abhängig von der Menge der produktiven 

Arbeit. 

Den Aufbau ſeiner Wertlehre beginnt Smith im fünften Kapitel des erſten Buches 
mit folgender Feſtſtellung: 

4. Der private Reichtum wird durch Arbeit geſchaffen. 
Den neuen Gedankengang ſetzt Smith im zweiten Buch folgendermaßen fort: 

5. Die Arbeit, die den (fremden) privaten Reichtum ſchafft, iſt produktiv (indem 

ſie Profit bringt). 

In der Einleitung konnte Smith unmittelbar von der Menge der produftiven Arbeit 
auf die Größe des Volkswohlſtandes ſchließen, da das Volk durch ſeine eigene 
Arbeit reich wird. Der private Reichtum der Kapitaliſten wird jedoch durch fremde 
Arbeit geſchaffen. Seine Entſtehung iſt alſo erſt dann zureichend erklärt, wenn wir 
wiſſen, wie die Wirtſchaftsſubjekte (die Kapitaliſten) zur Verfügung über dieſe fremde 
Arbeit kommen. Das ſagt die folgende Theſe: 
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6. Die Menge der profitbringenden Arbeit ift abhängig von der Größe des 
Kapitals, das ſie in Gang bringt. 
Aus den Theſen 4, 5 und 6 wäre nun logiſch zu folgern: 
Die Größe des privaten Reichtums (der Kapitaliften) iſt abhängig von der 
Größe des (ihres) Kapitals, das (für fie) profitbringende Arbeit in Gang 
ſetzt. 
Statt deſſen überträgt Smith feine neu gewonnenen Vorſtellungen über die „produk⸗ 
tive Arbeit“ in den ganz andersartigen Gedankengang der Einleitung und kommt da⸗ 
oͤurch zu folgender Faſſung der Theſe 3: 
7. Die Größe des Dolfswohlftandes iſt abhängig von der Größe des 
Kapitals (das die produktive Arbeit in Gang ſetzt). 
Nun wird dieſer neugewonnene Begriff des Dolfswohlftandes in die Theſen 1 und 2 
eingeführt. Sie lauten zuſammengefaßt: 
8. Der Volkswohlſtand wird durch die produftiven Arbeiter geſchaffen. 
Aus 7 und 8 kann Smith nun oͤie Schlußfolgerung ziehen: 


9. Die Kapitaliſten find produktive Arbeiter. 


Smith hat alfo in der Einleitung von der Tatſache des Volkswohlſtandes auf die 
Wertbildung geſchloſſen. Dann erklärt er aber die Wertbildung nicht aus der Ent— 
ſtehung des Volkswohlſtand es, ſondern aus der Entſtehung des privaten Reichtums, 
und ſchließt nun umgekehrt von den fo gewonnenen Wertvorſtellungen auf den 
Volkswohlſtand. Am Schluß kehrt er den ganzen Gedankengang nochmals um und 
ſchließt von dieſem willkürlich konſtruierten Begriff des Volkswohlſtandes auf die 
volkswirtſchaftliche Produktivität der privaten Reichtumsbildung zurück. 

Dieſe logiſchen Winkelzüge beruhen, wie man ſieht, in der Hauptſache darauf, 
daß Smith die entſcheidende Frage unentſchieden läßt, wer denn eigentlich das ganze 
wirtſchaftliche Leben geftaltet, auf welches wirtſchaftende Subjekt ſich alſo die Wert— 
vorftellungen, ſowie die Dorftellung des Wohlſtandes und des Wirtſchaftsertrages 
letzten Endes, beziehen. zuerſt ſcheint die völkiſche Gemeinſchaft als die 
geſtaltende Kraft oͤes wirtſchaftlichen Lebens dargeſtellt zu werden, auf ihre Bedürf— 
niſſe find die wirtſchaftlichen Werte bezogen, ihr Wohlſtand ſcheint die Kernfrage zu 
fein, um ole ſich die geſamte Anterſuchung dreht, die Produktivität der Arbeit ſcheint 
in der Schaffung eben dieſes Volkswohlſtandes begründet zu fein. Bei der Durch— 
führung feiner Anterſuchung hat Smith jedoch mit keinem dieſer programmatiſchen 
Gedanken Ernſt gemacht. Vielmehr nimmt er ſchon beim Aufbau feiner Wertlehre 
nicht mehr die völkiſche Gemeinſchaft, ſondern den Einzelmenſchen als das Subjekt 
der Wirtſchaft. der Einzel menſch iſt jetzt für ihn nicht nur der Schöpfer der 
wirtſchaftlichen Werte, auch die Bewertung ſelbſt geht nunmehr vom Einzelmenſchen, 
von feinen Intereſſen und Maßſtäben aus. Von hier aus bildet Smith aber ſchließlich 
wieder neue Dorftellungen über die kollektiven Intereſſen der Geſellſchaft, Vor⸗ 
ſtellungen, die auf den Ausgangspunkt ſeiner Anterſuchung zurückzuführen ſcheinen, 
die aber in Wahrheit auf einer ganz anderen Ebene liegen. 

Aus diefen drei verſchiedenen Dorftellungen über das Subjekt des wirtſchaftlichen 
Lebens erhalten die Grundbegriffe des Smith'ſchen Syftems - Reichtum, Wert, Pro- 
duktivität - erſt jeweils ihre Sinngebung. Dieſe Sinngebung kann bei dem Wechſel 
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der fie beſtimmenden Grundvorſtellungen und bei deren gegenſeitiger Vermiſchung 
nicht klar und einheitlich fein. Die Grundbegriffe des Smith'ſchen Syſtems find deshalb 
in ihrer Bedeutung ſchwankend und in ſich ſelbſt widerſpruchsvoll. 

Für den Begriff der Produftivität wird die ganze Schärfe dieſes inneren Wider⸗ 
ſpruchs ſofort ſichtbar, wenn wir in dem obigen Schema die Theſe 2 mit der Theſe 5 
und der Theſe 9 vergleichen. Mit dem gleichen Wort „produktiv“ iſt in diefen Theſen 
ein ganz verſchiedener Sinn verbunden. In Theſe 2 iſt die Bildung des Volkswohl⸗ 
ſtandes, in Theſe 5 die Bildung des privaten Reichtums das Kennzeichen der Pro— 
duktivität. Bei dem erſteren Gedankengang muß es auf die volkswirtſchaft— 
liche Nützlichkeit, bei dem letzteren auf die privat wirtſchaftliche Pro— 
fitlichkeit der Arbeit ankommen. In Theſe 9 find ſchließlich beide Geoͤankengänge 
bis zur völligen Ankenntlichkeit durcheinander gemiſcht. Hier iſt der Begriff der Pro— 
duktivität auf die kollektiven Intereſſen der Geſellſchaft bezogen, 
wobei die völkiſchen Gemeinſchaftsintereſſen auf höchſt anfechtbare Weiſe mit den 
privatkapitaliſtiſchen Intereſſen der Plutokraten in Abereinſtimung gebracht find. 

Die volkswirtſchaftliche Begründung des Gedankens der Produktivität 
ſteht, wie leicht zu ſehen iſt, in einem inneren Zuſammenhang mit der Auffaſſung, 
daß die Bildung der Werte ſich aus den völkiſchen Bedürfniffen erklärt, ſowie mit der 
Dorftellung, daß der Wohlſtand des Volkes auf feiner Arbeit beruht. Die privat- 
wirtſchaftliche Begründung des Geoͤankens der Produktivität iſt dagegen eben 
fo eng mit der Auffaſſung verknüpft, daß der Maßſtab der Werte im individuellen 
Austauſch gefunden wird und daß der Dolfswohlftand nur als eine Summe der fo 
beſtimmten Güterwerte zu betrachten iſt. Auch die. Dorftellung, daß das Kapital 
die Grundlage alles Reichtums ſei, hängt erſichtlich ſehr eng mit dieſen privatwirt— 
ſchaftlichen Anſchauungen zuſammen. 

Der ganze Aufbau des Werkes iſt nur dann zu verſtehen, wenn man ſich zunächſt 
einmal bewußt macht, daß Smith in gewiſſen Abſchnitten die Wirtſchaft vom Stand— 
punkt der völkiſchen Gemeinſchaft betrachtet, während er in anderen Abſchnitten einen 
rein individualiſtiſch-kapitaliſtiſchen Standpunft vertritt. Wer diefen Gegenſatz in feiner 
ganzen Schärfe erkannt hat, der ſieht ſehr deutlich die zwei großen Gedankenſtröme, 
die im „Wealth of Nations“ gegeneinanderlaufen. Das Beſtechende im gedanflichen 
Aufbau dieſes Werkes iſt es aber, daß die beiden gegeneinderlaufenden Richtungen zu 
einem großen Strom zuſammenzufließen ſcheinen: In der Darſtellung der geſell— 


ſchaftlichen Intereſſen ſcheinen ſich die volkswirtſchaftlichen und privatwirtſchaftlichen 


Seſichtspunkte in gleicher Weiſe aufzulöſen. 

Trotzdem iſt der Gegenſatz diefer Geſichtspunkte fo bedeutend, daß er zu tiefgrei— 
fenden Anterſchieden zwiſchen dem erſten und zweiten Buch des „Wealth of Nations“ 
geführt hat. Es iſt nun freilich nicht fo, daß das eine der beiden Bücher in befonderer 
Weiſe die volkswirtſchaftlichen, das andere die privatwirtſchaftlichen Geſichtspunkte 
betonen würde. Aber die volkswirtſchaftlichen Gedanken, die Smith in der „Einlei- 
tung“ ſeinem Geſamtwerk vorangeſtellt hat, wirken doch ſo ſtark nach, daß im ge⸗ 
ſamten erſten Buch des Werkes die Schaffung des Volkswohlſtandes und aller 
wirtſchaftlichen Werte allein auf die Arbeit 136) - und nicht auf das Kapital- zurück⸗ 


1) Bzw. Boden und Arbeit. 
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geführt wird. Die Tatſache, daß bereits mit dem Aufbau der Wertlehre ein Gegen» 
ſtrom einſetzt, oͤurch den die Gedanken der Einleitung vollftändig umgekehrt werden, 
tritt im Verlauf des erſten Buches noch gar nicht in Erſcheinung. Es iſt zwar zu ſehen, 
daß die ind ividualiſtiſche Wertlehre, die Smith hier entwickelt, mit den volkswirtſchaft— 
lichen Gedanfengängen der Einleitung nicht auf der gleichen Ebene liegt. Dieſe Wert— 
lehre ſcheint aber den Grundgedanken der Einleitung, daß nämlich die Werte durch 
Arbeit geſchaffen werden, folgerichtig weiterzuführen und ihm ſogar von einer neuen 
Seite her eine noch tiefere Begründung zu geben. 

Daß im übrigen aber der volkswirtſchaftliche Gedankengang der Einleitung durch 
die individualiſtiſche Wertlehre in Wahrheit umgekehrt wird, läßt ſich erſt in dem 
Augenblick erkennen, wo Smith - von dem neu gewonnenen theoretiſchen Ausgangs— 
punkt der privaten Reichtumsbildung - auf die volkswirtſchaftlichen Probleme der 
Einleitung wieder zurückkommt. Dies geſchleht aber erſt im zweiten Buch. Im erſten 
Buch gewinnt das neue Geoͤankenſyſtem zwar bereits eine beherrfchende Stellung, es 
wird aber nur ſoweit entwickelt, daß es den Problemkreis der Einleitung möglichſt 
unberührt läßt. 

Im erſten und dritten Kapitel des erſten Buches, alſo vor dem Aufbau ſeiner 
Wertlehre, hatte Smith die Frage nach der Natur und der Entſtehung des Volks— 
wohlſtandes noch einmal aufgenommen und hatte fie dort noch ganz im Sinne der 
Einleitung behandelt. Nachdem er dann aber beim Aufbau der Wertlehre von der 
Bildung des privaten Reichtums ausgegangen iſt, kommt er eigentlich im 
geſamten erſten Buch auf das Problem des Volkswohlſtandes und der Produktivität 
grund ſätzlich nicht noch einmal zurück. Das geht fo weit, daß ſogar das Wort „pro= 
duktive Arbeit“ dann nur noch an ganz vereinzelten Stellen gebraucht wird. Wir 
erfahren nichts darüber, daß es außer der produftiven Arbeit auch eine unproduktive 
Arbeit gibt und daß man zwiſchen der Produktivität und der Nützlichkeit der Arbeit 
unterſcheiden müſſe. Es entſteht alfo der Eindruck, daß die Arbeit ſchlechthin die 
Grundlage der Wertbildung ſei. Das Problem der Produktivität des Kapitals wird 
im erſten Buch überhaupt nicht aufgeworfen. 

Die Ausführungen der Einleitung über Weſen und Entſtehung des Dolfswohl- 
ftandes ſcheinen alſo im geſamten erſten Buch unverändert in Geltung zu bleiben. 
Da erſt im zweiten Buch des Werkes die Frage nach den Grundlagen des Dolfswohl- 
ſtanoͤes neu geſtellt wird, kann man aus den Darlegungen des erſten Buches kaum 
erkennen, daß ſchon mit dem Ausgehen der Werttheorie von der privaten Reichtums— 
bildung ein Gegenſtrom einſetzt, der die volkswirtſchaftlichen Aberlegungen der Ein— 
leitung in ihr Gegenteil verkehrt. Vielmehr ſcheint das geſamte erſte Buch durch den 
Gedanken, daß die Arbeit Grundlage aller Wertbildung und alles Reichtums iſt, zu 
einer großartigen Einheit zuſammengeſchloſſen zu ſein. 

Alles was im erſten Buch nur ſozuſagen unterirdiſche Gegenſtrömung war, tritt 
jedoch im zweiten Buch des Werkes ſichtbar an die Oberfläche. Hier werden die 
Folgerungen aus dem mit der Werttheorie neu entwickelten Gedankenſyſtem gezogen, 
die dort noch offengelaſſen waren. So liegt denn auch die Einheitlichkeit des geſamten 
zweiten Buches gerade darin, daß es - nicht wie das erſte Buch den produktiven 


Charakter der Arbeit, - ſondern vielmehr den produktiven Charakter des Kapi- 
als betont. 
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Um dieſen Gegenfag zwiſchen dem erften und zweiten Buch wenigſtens rein 
äußerlich zu verdecken, ſpricht Smith die Theſe von der Produktivität des Kapitals in 
der Form aus, daß die Arbeit durch das Kapital produktiv gemacht wird. Ferner 
hat es den Anſchein, als ob die Betonung der Produktivität der Arbeit im erſten 
Buch und der Produktivität des Kapitals im zweiten Buch einfach durch den Anter— 
ſchied der in den beiden Bänden behandelten Themen bedingt ſei. Das erſte Buch des 
„Wealth of Nations“ handelt, wie ſeine Aberſchrift beſagt: „Don den Arſachen der 
Leiftungsfteigerung der prͤͤöͤuktiven Kräfte der Arbeit und von der Geſetz— 
mäßigkeit, nach welcher ſich deren Ertrag naturgemäß auf die einzelnen ſozialen 
Schichten verteilt. (Of the causes of improvement in the productive powers of 
labour, and of the order according to which its produce is naturally distributed 
among the different ranks of the people.)“ Das zweite Buch handelt dagegen „Don 
der Natur, der Anſammlung und den Anlagemöglichkeiten des Kapitals. (Of the 
nature, accumulation, and employment of stock.) So ift alfo ſchon in der Aber⸗ 
ſchrift des erſten Buches die Produktivität der Arbeit betont, während im zweiten 
Buch der Produftivitätsbegriff nur im Zuſammenhang mit dem Kapital problem 
behandelt ſein kann. Der Anterſchied des behandelten Stoffes erklärt nun zwar, daß 
im erſten Buch hauptſächlich von der Arbeit, im zweiten Buch hauptſächlich vom 
Kapital die Rede ift, er erklärt aber nicht, warum Smith im erſten Buche die Arbeit, 
im zweiten Buche dagegen das Kapital für produktiv hält. 

Denn es iſt ja nicht etwa ſo, daß die beiden Theſen ſich gegenſeitig ergänzen 
würden. Smith ſieht keineswegs in der Arbeit und im Kapital zwei Porduftions- 
faktoren, von denen ſeder einen beſtimmten Teil des Volkswohlſtandes erzeugt. Er 
will auch nicht das Zuſammenwirken gerade diefer beiden Produktionsfaktoren als die 
Grundlage alles Reichtums darſtellen. Sondern feine Beweisführung läuft zweifels- 
ohne auf den Verſuch hinaus, alle Produktivität jeweils aus einer einzigen Urfache zu 
erklären, alſo entweder aus der Arbeit oder aus dem Kapital. Anverkennbar find 
die Grundlagen des Volkswohlſtandes in Dielen beiden Theſen völlig gegenſätzlich 
beſtimmt. 

Nachdem wir die rein logiſchen und theoretiſchen Dorausfegungen kennengelernt 
haben, unter denen Adam Smith die Theſe von der Produktivität der Arbeit und die 
Gegentheſe von der Produktivität des Kapitals entwickelt hat, iſt nun noch einmal 
im Zuſammenhang darzuftellen, wie der britiſche Gelehrte den inneren Gegenſatz und 
die äußere Verknüpfung der beiden Theſen in der Geſamtkompoſition ſeines Werkes 
ſchriftſtelleriſch bewältigt hat. Dies führt bereits in den Zuſammenhang zwiſchen den 
logiſchen und den pſychologiſchen Problemen hinein. Es gibt uns gleichzeitig Gelegen— 
heit, auf einzelne Partien des Werkes ergänzend einzugehen, die wir bisher noch nicht 
beſprochen haben. 

von ganz beſonderer Wichtigkeit iſt hier zunächſt die Einleitung zum 
Geſamtwerk, denn fie ſtellt die eben von uns herausgearbeiteten Geſichtspunkte 
wahrhaft volk s wirtſchaftlichen Denkens, die ſpäter von einer individualiftifch-Papi> 
taliſtiſchen Gedankenwelt völlig überwuchert werden, in einer gleichſam programma— 
tiſchen zuſammenfaſſung an die Spitze des Werkes. Wohl könnten einige Sätze ſchon 
in ihrer Formulierung darauf hinweiſen, daß die volkswirtſchaftlichen Probleme nicht 
in ihrer ganzen Tiefe erfaßt ſind und daß die Frageſtellung ſchon in einer gewiſſen 


154 | Ottokar Lorenz 


Richtung verſchoben iſt. Aber zu einem unmittelbaren Ausdruck kommt die indͤividua⸗ 
liſtiſch⸗kapitaliſtiſche Gegenſtrömung in der Einleitung des Werkes noch nicht. 

Da die Einleitung einen Aberblick über Plan und Anlage des Geſamtwerkes gibt, 
muß Smith natürlich auch auf das Thema des zweiten Buches eingehen und muß die 
in ihm entwickelte Theſe von der Produktivität des Kapitals in irgendeiner Weiſe 
in feine programmatiſchen volkswirtſchaftlichen Gedanken mit aufnehmen. Er vermag 
jedoch das Kapitalproblem in keinerlei logiſchen Zuſammenhang mit ſeinen volks- 
wirtſchaftlichen Aberlegungen zu bringen und begnügt ſich mit der Feſtſtellung, daß 
ſich dieſer zuſammenhang „ſpäter zeigen wird“. So bleibt die Zurückführung des 
volkswohlſtandes auf die produktiven Kräfte der Arbeit in der Einleitung des 
Geſamtwerkes völlig unangetaſtet. 

Man hat ſich viel darüber geſtritten, ob in dem berühmten erſten Satz des Werkes 
tatsächlich die Arbeit als die einzige Quelle!37) des Dolfswohlftandes und gewiſſer⸗ 
maßen als der einzige Produftionsfaftor gekennzeichnet werden ſoll. Sicher iſt, daß 
Smith mit diefem Satz die produftiven Kräfte des Bodens wenigſtens nicht grund⸗ 
ſätzlich beſtreiten wollte: Der „tatſächliche Dolfswohlftand” wird im Schlußſatz der 
Einleitung mit dem „jährlichen Ertrag des Bodens und der Arbeit einer Volkswirt— 
ſchaft“ (annual produce of the land and labour of the society) gleichgeſetzt! 37e). 
And ſchon im dritten Abſatz der Einleitung hatte Smith auf die Bedeutung von „Boden, 
Klima und Ausdehnung“ des von einem Volke bewohnten Landes wenigſtens in 
einem Nebenſatz hingewieſen. Aber wie ſchon hier die Bedeutung des Produktions- 
faftors Boden neben der Bedeutung des Produftionsfaftors Arbeit völlig in den Hinter— 
grund tritt, Jo bleibt es auch beim Aufbau des geſamten Suſtems. Da die Briten 
ſchon damals Jo ſehr viel mehr vom Boden und den Fruchtbarkeiten der Welt befaßen 
als andere Völker, hielt es Smith für geraten, von dieſer ungerechten Verteilung 
möglichſt zu ſchweigen. And je weniger man im ökonomiſch-politiſchen Syftem auf die 
Bedeutung des Produktionsfaktors Boden hinwies, um fo gleichgültiger mußte in der 
praktiſchen Politik die Frage der Verteilung diefes Bodens erſcheinen. Doch darauf 
kommen wir noch im zweiten Teil unſerer Anterſuchung, der Smith als Vertreter 
des britiſchen Imperialismus behandeln wird. 

Ein ähnlicher politiſcher Inſtinkt mag ihm geraten haben, bei dem Zuſammen— 
wirken von Kapital und Arbeit nicht das Problem aufzuwerfen, welcher Teil des 
gemeinſchaftlichen Ertrages jedem der beiden Partner zuzurechnen ſei. Er wußte wohl, 
daß bei dieſem Handel der Arbeiter ebenſo geneigt iſt wie der Kapitaliſt, den Geſamt— 
ertrag der gemeinſamen Leiſtung für ſich allein zu beanſpruchen. And vielleicht beruht 
ein guter Teil ſeines propagandiftifchen Erfolges gerade darauf, daß er es in verblüf- 
fender Weiſe verſtanden hat, dieſe beiden ſich gegenſeitig ausſchließenden Anſprüche in 
feinem Syſtem zu vereinigen. 

Aber wir wollen uns hier nicht in Vermutungen ergehen, fondern zunächſt wieder 
Smith ſelbſt ſprechen laſſen. Das Verhältnis von Arbeit und Kapital berührt Smith 
nur in einem einzigen Abſatz oͤer Einleitung. Vorher hat er in fünf Abſätzen allein 
von der Bedeutung der Arbeit für die Entſtehung des Volkswohlſtandes geſprochen. 


127) Der Streit geht um die Auslegung des Wortes „Sonds“ (fund). 
158) Dieſe Wendung 1 ſich an ein geradezu ſtereotuper flusdruck auch an vielen anderen 
Stellen des Geſamtwerke 
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Wenn wir die Frage nach der Produktivität des Bodens einmal völlig ausſchalten und 
nur das Verhältnis von Arbeit und Kapital betrachten, ſo iſt es ganz offenſichtlich, daß 
Smith hier zunächſt allein die Arbeit als Produftionsfaftor anerkennt. Wir haben 
geſehen, daß Smith diefe Anerkennung der Arbeit als Produktions faktor im zweiten 
Buch feines Werkes gewaltig einſchränkt, indem er die Schaffung des Volkswohl⸗ 
ſtandes nicht mehr der nutzbringenden Arbeit ſchlechthin, ſondern nur noch der durch 
das Kapital in Bewegung geſetzten produktiven Arbeit zuſchreibt, und indem 
er ein weites Gebiet nußbringender menſchlicher Tätigkeit als unproduktive 
Arbeit kennzeichnet. Dieſe Anterſcheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit 
ſchafft erſt die theoretiſche Dorausſetzung dafür, daß die Größe des Volkswohlſtandes 
nicht mehr aus dem Geſamtumfang der nugbringenden Arbeit des Volkes, ſondern 
aus der oͤurch die Größe und Anlage des Kapitals beſtimmten „produktiven Arbeit“ 
abgeleitet wird, daß alfo nicht mehr die Arbeit, ſondern das Kapital als der entſchei⸗ 
dende Produktionsfaktor erſcheint und daß nicht mehr die nutzbringende Tätigkeit 
der geſamten völkiſchen Gemeinſchaft, ſondern nur noch der Beſitz einer einzelnen Klaſſe 
als die weſentliche Grundlage des Dolfswohlftandes gilt. Dieſe Anterſcheidung von 
produktiver und unproduktiver Arbeit findet ſich in der Einleitung des Werkes noch 
nicht und alle ihre Konſequenzen ſind hier noch nicht einmal angedeutet. 

Soweit dem Worte Arbeit in der Einleitung überhaupt eine nähere Beſtimmung 
gegeben wird, iſt es zunächſt gerade die der nutzbring enden Arbeit (useful 
labour). Darunter wird offenbar die Schaffung der „notwendigen Güter und Bequem— 
lichkeiten des Lebens“ verftanden. Dieſe Beſtimmung iſt völlig logiſch, da Smith an— 
nimmt, daß die (nugbringende) Arbeit den Dolfswohlftand ſchafft und daß der Volks— 
wohlſtand in dieſen „necessaries and conveniences of life“ beſteht. Im übrigen erklärt 
Smith kurz darauf. den Begriff der „nutzbringenden Arbeit“ felbft in eben dieſem 
Einne!3®); 

„Anter den wilden Jäger- und Fiſchervölkern ift jeder arbeitsfähige Menſch- der 
eine mehr, der andere weniger - mit nutzbringender Arbeit beſchäftigt und 
ſucht nach Kräften das Notwendige ſowie darüber hinaus das, was das Leben an— 
genehm macht, für ſich oder für ſolche Mitglieder ſeiner Familie bzw. ſeines Stammes 
zu beſchaffen, die zu alt, zu jung oder zu ſchwach find, um auf Jagd und Fiſchfang 
auszugehen. (... is employed in useful labour, and endeavours to provide... the 
mecessaries and conveniences of life . . .)“ | 

Das Wort „produftiv” begegnet uns zum erften Male auf der nächſten Seite in 
dem Ausdruck „produktive Kräfte der Arbeit”. In diefem Ausdruck wird offenbar 
das zuſammengefaßt, was vorher über die „Geſchicklichkeit, Handfertigfeit und Sach— 
scmäßheit” geſagt worden war, „womit allgemein bei der Arbeit verfahren wird”. 

Smith ergänzt hier den Grundgedanken der Einleitung, daß der Volkswohlſtand 
durch (nugbringende) Arbeit geſchaffen wird, durch folgende Aberlegungen: Wenn der 
Reichtum eines Volkes durch Arbeit geſchaffen wird, ſo muß der Aberfluß oder die 
Knappheit feiner jährlichen Derſorgung (the abundance or scantiness of its annual 
supply) erſtens von dieſen produktiven Kräften der Arbeit abhängen und „zweitens 
von dem Verhältnis der Anzahl derer, die nutzbringende Arbeit leiſten, zu denjenigen, 
bei denen dies nicht der Fall iſt. (... the proportion between the number of those 


se) Bülow, a. a. O. S. 1. 
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who are employed in useful labour, and that of those who are not so employed.) 13?) 
Daß es dabei mehr auf die erftere Bedingung ankommt, nämlich auf die Entwicklung 
der produftiven Kräfte der Arbeit, beweiſt Smith, indem er die „wilden Jäger und 
Sifhervölfer”, bei denen „jeder arbeitsfähige Menfh... mit nutzbringender Arbeit 
beſchäftigt“ ift, mit den „ziviliſierten und aufblühenden Völkern“ vergleicht, bei denen 
„eine große Anzahl von Menſchen gar nicht arbeitet und viele von ihnen den 
Ertrag von zehn», ja hundertmal mehr Arbeit verbrauchen als der größte Teil der- 
jenigen, die arbeiten“. Troßdem, ſtellt Smith feſt, find die Wilden „fämmerlich arm 
(miserably poor)“, während unter den zivilifierten Völkern der Arbeitsertrag fo hoch 
ift, daß alle oft reichlich verforgt find („the produce of the whole labour of the 
society is so great, that all are often abundantly supplied“) 140). 


Dieſer Vergleich lehrt zweierlei: Erſtens iſt das „Verhältnis der Anzahl derer, 
die nutzbringende Arbeit leiſten, zu denjenigen, bei denen dies nicht der Fall iſt“, 
offenbar gleich oder wenigſtens annähernd gleichzuſetzen mit dem Verhältnis zwiſchen 
denjenigen, die arbeiten, und denen, die gar nicht arbeiten. Und zweitens wird der 
ſoziale Mißſtand, daß es unter den „ziviliſierten“ Völkern eine Klaſſe gibt, die gar 
nicht arbeitet, aber um fo mehr verbraucht, ſofort durch die Bemerkung beſchönigt, 
daß es auf dieſes Verhältnis zwiſchen den Arbeitern und Kicht-Arbeitern gar nicht 
ſo ſehr ankomme, ſondern daß der ſoziale Fortſchritt in erſter Linie auf der Entwick— 
lung der produktiven Kräfte der Arbeit beruhe. 


„Die Arſachen dieſer Leiſtungsſteigerung der produktiven Kräfte der Arbeit“ 
ſollen demnach im erſten Buch des Werkes behandelt werden. Finden wir hier nun den 
Anſatzpunkt, wo Smith den Kapitalbegriff in ſeine volkswirtſchaftliche Theorie einführt? 
Wider alles Erwarten, nein! Zweifellos hätte die Behauptung nahegelegen, daß 
eben dieſe Entwicklung der produktiven Kräfte der Arbeit durch das Kapital befonders 
gefördert werde und daß inſofern der Produftionsfaftor Arbeit noch oͤurch den Pro— 
duktionsfaktor Kapital ergänzt werde. In feiner „Einleitung“ behauptet Smith aber 
keineswegs, daß das Kapital die produftiven Kräfte der Arbeit vermehrt und fo zur 
Vermehrung des Dolfswohlftandes beiträgt. Das Sozialprodukt iſt für ihn nicht ein 
Ertrag des Zuſammenwirkens von Arbeit und Kapital, fondern ein Ertrag 
der Arbeit, und fo unterſucht er im erſten Buch weiterhin noch „die Geſetzmäßig— 
keit, nach der ſich deren Ertrag naturgemäß auf die einzelnen ſozialen Schichten ver— 
teilt“. Das Kapitalproblem aber verweiſt er in einen völlig anderen Zuſammenhang, 
der im zweiten Buch behandelt werden ſoll. 


Wie wir bereits geſehen haben, hängt der Aberfluß oder die Knappheit der jähr— 
lichen Verſorgung eines Volkes nach Smith nicht nur von den produktiven Kräften 
der Arbeit ab, fondern zweitens auch von dem Verhältnis, „in dem die Anzahl derer, 
die das ganze Jahr hindurch mit nutzbringender Arbeit beſchäftigt find, zur Anzahl 
derjenigen ſteht, bei denen dies nicht der Fall iſt“. In der Einleitung zum Geſamtwerk 
erklärt nun Smith die Bedeutung des Kapitals für den Volkswohlſtand ausſchließlich 
daraus, daß es die zweite dieſer beiden Bedingungen beeinflußt. Nachoͤem er foeben 


= Bülow, a. a. O. S. 1. Die gleiche Wendung wird auf der nächſten Seite noch einmal 
wörtlich wiederholt. 


140) Bülow, a. a. O. S. 2. 
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erſt dargelegt hatte, daß es auf dieſes Verhältnis zwiſchen Arbeitern und Nicht— 
Arbeitern gar nicht ſo ſehr ankommt und daß die Entwicklung der produktiven Kräfte 
der Arbeit viel bedeutfamer und wichtiger ſei, iſt dieſe Art der Anknüpfung höchſt 
merkwürdig, vermag ſie doch kaum zu rechtfertigen, warum Smith dem Kapitalproblem 
ein ganzes Buch feines Werkes widmet. 


Noch merkwürdiger wird dieſe Anknüpfung, wenn man die Begründung für den 
Zuſammenhang zwiſchen dem Kapitalproblem und dem genannten Verhältnis fennen- 
lernt. Smith behauptet nämlich, die Anzahl der nützlichen und produftiven Arbeiter 
ſtehe, „wie ſich ſpäter zeigen wird“, überall „zur Größe des Kapitals, das aufgewendet 
wird, um ihnen Beſchäftigung zu geben, und außerdem zu der befonderen Art, wie es 
angelegt wird“, in Verhältnis. („The number of useful and productive labourers, 
it will hereafter appear, is everywhere in proportion to the quantity of capital 
stock which is employed in setting them to work, and to the particular way in 
which it is so employed.“) 141) 


Smith ſpricht alſo in keiner Weiſe von irgendwelchen produktiven Leiſtungen des 
Kapitals, durch die es als ein zweiter Produftionsfaftor neben die Arbeit treten oder 
die produktiven Leiſtungen der Arbeit auch nur vermehren oder irgendwie ergänzen 
würde. Die Lehre von der alleinigen Produktivität der Arbeit bleibt anſcheinend völlig 
unangetaſtet, aber gleichzeitig wird ihr dennoch der Boden entzogen. Denn indem Smith 
behauptet, daß die nützlichen und produftiven Arbeiter überall erſt öͤurch das Kapital 
in Arbeit geſetzt werden, leugnet er jede ſelbſtändige produktive Leiſtung der Arbeit 
überhaupt und führt den geſamten Reichtum, der durch die „nützlichen und produftiven 
Arbeiter“ geſchaffen wurde, letzten Endes auf den Einſatz von Kapital zurück. 


Schon nach den Ausführungen der „Einleitung“ ſind alſo Kapital und Arbeit 
nicht als zwei Produktionsfaktoren aufzufaſſen, die nebeneinander und zuſammen 
miteinander an der Schaffung des Volkswohlſtandes beteiligt wären. Sondern fie 
ſtehen als Arſachen hintereinander: Soweit der Volkswohlſtand nicht auf den pro- 
duktiven Kräften des Bodens beruht, wird er allein durch die Arbeit geſchaffen. 
Alle Leiſtungen der nützlichen und produktiven Arbeiter aber ſind ihrerſeits wieder 
durch den Einſatz des Kapitals verurſacht, das die Arbeiter erſt in Tätigkeit ver— 
ſetzt. Die volkswirtſchaftliche Bedeutung des Kapitals wird alſo nicht darin geſucht, 
daß es die Produktivität der Arbeit ſteigert und vermehrt, ſondern darin, daß es 
als Lohnfonds jede nutzbringende und prooͤuktive Arbeit in Bewegung ſetzt. Nach 
dieſer Lehre ift es in der Tat grund ſätzlich unmöglich, eine Anterſuchung darüber an- 
zuſtellen, welcher Teil des Volkswohlſtandes auf den Leiſtungen der Arbeit und 
welcher Teil auf den Leiſtungen des Kapitals beruht. Das Problem einer gerechten 
Verteilung des gemeinſamen Ertrages der beiden Prodͤuktionsfaktoren exiſtiert deshalb 
für Smith überhaupt nicht. Sondern der geſamte Volkswohlſtand iſt durch die 
Arbeit geſchaffen (bzw. durch Arbeit und Boden), und die geſamte Arbeit ift durch 
das Kapital verurſacht. In diefer verblüffenden Weiſe vereinigt Smith den Totalitäts⸗ 


101) Bülow, a. a. O. S. 2. Die Stelle iſt oben S. 109 im Juſammenhang zitiert. Bülows 
Überſetzung ift hier ziemlich frei, insbeſondere hat er die klaren und bedeutungsvollen Worte 
„useful and productive labourers“ durch eine el wiedergegeben, die ihren theore⸗ 
tiſchen Zufammentang mit den vorhergehenden Abſätzen der Einleitung ebenſo verwiſcht 
wie ihren Widerſpruch zu den Darlegungen des 2. Buches. 
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anſpruch der Arbeit auf den Wirtfchaftsertrag mit dem Totalitätsanſpruch des Ka— 
pitals 142). Wiſſenſchaftlich iſt dieſe Lehre fo offenſichtlich falſch, daß man fie gar nicht 
diskutieren kann. Vom rein pfychologifhen Standpunkt aus iſt fie eine Meiſterleiſtung, 
indem fie ſich den Beifall des ſozialiſtiſchen Arbeiters wie des plutokratiſchen Kapita⸗ 
liſten ſichert. Freilich liegt hier ganz und gar nicht die ſchöpferiſche Leiſtung einer poli⸗ 
tiſchen Pfychologie vor, die die Klaſſengegenſätze in einer höheren Einheit aufhebt, 
ſondern wir ſehen hier nur eine Meiſterleiſtung des britiſchen Cant, der die Ausgebeu⸗ 
teten mit ſchönen Worten und Theorien beſchwichtigt, um ihnen deſto ſicherer das Fell 
über die Ohren zu ziehen. 

Irgendeine Begründung dafür, daß alle nützlichen und produftiven Arbeiter durch 
das Kapital in Tätigkeit geſetzt werden, kann Smith in der „Einleitung“ nicht geben. 
Mit der Wendung: „wie ſich ſpäter zeigen wird“, entzieht ſich Smith der Notwendig⸗ 
keit, dieſe ſchwerwiegende Behauptung ſchon hier zu begründen. Während Smith ſich 
bisher bemüht hat, einen Gedanken aus dem anderen abzuleiten, ſteht diefe Behaup⸗ 
tung über die Bedeutung des Kapitals alſo nicht mehr in einem logiſchen Zuſammen— 
hang mit den übrigen Ausführungen der „Einleitung“, fondern fie wird gleichſam 
als eine Erfahrungstatſache ergänzend mitgeteilt, deren Erläuterung erſt für ſpäter 
in Ausſicht geſtellt werden kann. Es wäre in der Tat völlig unmöglich geweſen, die 
Behauptung, daß alle nützlichen und produktiven Arbeiter durch das Kapital in Tätige 
keit geſetzt werden, mit den übrigen Ausführungen der Einleitung in einen logiſchen 
oder auch nur ſinnvollen Zuſammenhang zu bringen. Denn wenn ſchon bei den wilden 
Jäger- und Fiſchervölkern jeder arbeitsfähige Menſch mit nutzbringender 
Arbeit beſchäftigt war, fo hätte ja das Kapital - wenn es wirklich alle dieſe Menſchen 
in Tätigkeit ſetzte - in den Zeiten der Barbarei ſchon viel weiter entwickelt fein 
müffen als bei den zivilifierten und aufblühenden Völkern, wo „eine große Anzahl von 
Menſchen gar nicht arbeitet“! 

Erſt im zweiten Buch hat Smith eine theoretiſche Begründung der Behauptung 
verſucht, daß alle produktiven Arbeiter durch das Kapital in Tätigkeit geſetzt werden. 
Dieſe theoretifche Begründung beruht aber, wie wir im vorigen Kapitel nachgewieſen 
haben, gerade auf einer Amkehrung des Gedanfenganges der „Einleitung“. Der volks- 
wirtſchaftliche Prod uktivitätsbegriff der „Einleitung“, der die Produktivität und Nütz⸗ 
lichkeit der Arbeit aus der Schaffung des Volkswohlſtandes ableitet, wird im zweiten 
Buch des Werkes durch einen rein kapitaliſtiſchen Produktivitätsbegriff erſetzt, der die 
Produktivität der Arbeit aus der Schaffung des Profits erklärt und fie von der Nütz⸗ 
lichkeit der Arbeit unterſcheidet. Dieſer Gedankengang des zweiten Buches baut ſich 
auf der ind ividualiſtiſchen Wertlebre auf, die auch bereits die Schaffung der Werte 
nicht mehr aus der Schaffung des Dolfswohlftandes, fondern aus der Schaffung des 
privaten Reichtums erklärte. Auch den Begriff der „unproduftiven Arbeit”, der in der 
„Einleitung“ noch gar nicht vorkommt, hat Smith überhaupt erſt aus feiner indivie 
dualiſtiſchen Wertlehre entwickeln können. 


142) Die theoretiſche Begründung für dieſe Unſckauung gibt Smith erſt im 3. Kapitel des 
weiten Buches. Bezeichnender Weiſe gelingt ihm die Überleitung auf dieſe Gedanken nur 
adurch, daß er in der Einleitung des 2. Buches auf das . Zuſammenwirken von 

Kapital und Arbeit Finweift! Dieſen Gedanken läßt er dann aber wieder fallen, ohne eine 
Tgeorie der Produktionsfaktoren daraus entwickelt zu Laben. 
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Immer deutlicher wird alſo die Tatſache, daß die volkswirtſchaftlichen Geoͤanken⸗ 
gänge der Einleitung bereits im erſten Buch des Werkes durch die Theorie der Werte 
völlig aufgelöft werden. Den Gefamteindrud dieſer volkswirtſchaftlichen Geoͤankengänge 
können wir dahin zuſammenfaſſen, daß der „Reichtum der Völker“ durch Arbeit 
geſchaffen wird. Dem Kapital wird zugeſchrieben, daß es dieſe Arbeit in Bewegung 
ſetzt. Es fehlt aber fo ſehr an jeder Begründung für diefe Behauptung, daß fie gegen- 
über den in ſich folgerichtig aufgebauten und viel umfangreicheren Darlegungen über 
die Bedeutung der Arbeit wohl als ein bemerkenswerter neuer Geſichtspunkt wirkt, 
aber nicht als deren logiſche Ergänzung und Fortentwicklung. 

Im geſamten erſten Buch des „Wealth of Nations“ wird dieſer Hinweis auf die 
Bedeutung des Kapitals für die Schaffung des Volkswohlſtandes nicht wieder auf— 
genommen. Im erſten Buch ſpricht Smith ausſchließlich von den produktiven Kräften 
der Arbeit. Er führt hier allen Reichtum und alle Wertbiloͤung auf Arbeit zurück. 
Daß auch das Kapital produktiv ſein könnte, deutet er im geſamten erſten Buch ſeines 
Werkes nicht einmal an. And dieſes Buch enthält doch immerhin ein ganzes Kapitel 
über den Kapitalgewinn und ein weiteres über „Lohn und Gewinn bei den verſchie— 
denen Derwendungsarten der Arbeit und des Kapitals“. 


Es kann alſo nicht allein am Thema liegen, daß Smith im erſten Buch ſeines 
Werkes auf die produktiven Kräfte des Kapitals überhaupt nicht eingeht. Die völlige 
Abtrennung diefes Problems kann nur fo verftanden und gerechtfertigt werden, daß 
das Kapital nach der Aberzeugung von Smith in der Tat nicht mit der Arbeit zu— 
ſammen und neben der Arbeit an der Schaffung der Werte und des Reichtums 
beteiligt ift, ſondern daß es als die bewegende Kraft hinter der allein unmittelbar 
produktiven Arbeit ſteht. 

Das erſte Buch ſeines Werkes beginnt Smith mit einem Kapitel über die Arbeits— 
teilung, in dem er die volkswirtſchaftlichen Gedankengänge der Einleitung über die 
produktiven Kräfte der Arbeit weiter ausführt und im einzelnen erläutert. Nach den 
Ausführungen dieſes Kapitels iſt die Leiſtungsſteigerung der produftiven Kräfte der 
Arbeit nicht oͤurch ihr Zuſammenwirken mit anderen Produktionsfaktoren bedingt, 
ſondern die in der Arbeit ſelbſt liegenden produktiven Kräfte und Möglichkeiten wer— 
den durch die Arbeitsteilung gefördert und entwickelt. In der Arbeitsteilung erkennt 
Smith alſo die Arſache für die Steigerung der Produktivität der Arbeit. | . 


Gleich der erſte Satz des Kapitels lautet!43): „Die außerordentliche Leiſtungs— 
ſteigerung der produktiven Kräfte der Arbeit und die geſteigerte Geſchicklichkeit, Hand— 
fertigkeit ſowie Sachgemäßheit, womit die Arbeit überall geleitet oder verrichtet wird, 
ſind allem Anſchein nach eine Wirkung der Arbeitsteilung geweſen.“ 

Weitere Arſachen für die Leiſtungsſteigerung der produktiven Kräfte der Arbeit . 
gibt Smith in diefem Kapitel und überhaupt im erften Buch feines Werkes nicht an. 
Er führt nach diefer erſten grundfäglichen Feſtſtellung eine Reihe von Beifpielen an, in 
denen die geſteigerte Produktivität der Arbeit ſtets unmittelbar aus der Tatſache 
der Arbeitsteilung erklärt wird. Das Ergebnis dieſer Anterſuchungen faßt er in folgen⸗ 
dem Satz zuſammen !!“): 


1) Bülow, a. a. O. S. 5. — 1%) Bülow, a. a. O. S. 9. 
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„Die enorme ‚Steigerung derjenigen Arbeitsmenge, die infolge der Arbeitsteilung 
die gleiche Anzahl von Leuten zu bewältigen imftande ift, beruht auf drei verſchie⸗ 
denen Bedingungen: erſtens auf der geſteigerten Geſchicklichkeit jedes einzelnen Ar⸗ 
beiters, zweitens auf der Feiterfparnis, die ſonſt bei dem Wechſel von einer Arbeit 
zur anderen verloren ging, und ſchließlich auf der Erfindung zahlreicher Maſchinen, 
welche die Arbeit erleichtern und abkürzen und einen einzelnen Mann in den Stand 
ſetzen, die Arbeit vieler zu leiſten.“ 

Dieſe drei Bedingungen werden dann noch einzeln erläutert. Es iſt in unſerem 
Zuſammenhang befonders auffallend, daß nicht einmal die dritte dieſer Bedingungen - 
die Erfindung von Maſchinen - ihn veranlaßt, die Anwendung von Kapital unter den 
Arſachen der Leiſtungsſteigerung der Arbeit auch nur zu erwähnen. Wenn man feine 
Erläuterungen zu dieſem Punkte nachlieft!45), fo wird man finden, daß er tatſächlich 
auf die verbeſſerte Ausſtattung der Arbeit mit Kapital hier mit keiner Silbe ein⸗ 
geht. Es wird Jo dargeftellt, als ſei die Beſchaffung diefer Maſchinen gar kein 
Problem, wenn fie nur erſt einmal - dank den günſtigen Auswirkungen der Arbeits- 
teilung - erfunden ſeien. 

Smith berichtet, daß die Erfindungen und Verbeſſerungen von Maſchinen zum 
großen Teil auf einfache Arbeiter zurückzuführen ſind, „die, mit einer ſehr ſpeziellen 
Arbeit beſchäftigt, von ſelbſt ihr ganzes Augenmerk darauf richten mußten, leichtere 
und bequemere Griffe ausfindig zu machen“. Diele andere Verbeſſerungen ſeien „dem 
erfinderifhen Genie der Maſchinenbauer“ zu verdanken, „fobald das Bauen von 
Maſchinen ein beſonderes Gewerbe wurde, und wiederum andere dem Scharfſinn 
derjenigen, die wir Philoſophen oder Theoretiker nennen, und deren Aufgabe nicht 
darin beſteht, irgend etwas herzuſtellen, ſondern alles zu beobachten, und die deswegen 
oft imftande find, die entfernteſten und unähnlichſten Erſcheinungen zueinander in 
Beziehung zu ſetzen.“ Auch dieſe Fortſchritte in den techniſchen und wiſſenſchaftlichen 
Berufen führt Smith auf die immer weiter fortſchreitende Spezialiſierung, der Berufe 
zurück; „und diefe Arbeitsteilung fördert in der Philoſophie ebenſo wie in jedem 
anderen Berufszweige Geſchicklichkeit und zeiterſparnis. Jeder einzelne wird in ſeinem 
beſonderen Fache erfahrener, es wird im ganzen mehr geleiſtet und der Wiſſensſtoff 
erheblich bereichert.“ 

Smith erwähnt hier auch nicht mit einem Worte, daß es eine Wirkung des ver⸗ 
mehrten Kapitaleinſatzes iſt, wenn die produktiven Kräfte der Arbeit durch die An⸗ 
wendung von Maſchinen geſteigert werden. Sondern er leitet dieſe Steigerung der 
Produktivität hier allein aus den produktiven Kräften der Arbeit ſelbſt ab, die durch 
das Fortſchreiten der Arbeitsteilung zu einem zweckmäßigeren, wirkſameren und 
erfolgreicheren Einſatz kommen. 

Eine beſondere Erwähnung verdient die Tatsache, daß Smith bei dieſer Gelegen⸗ 
heit auch nachoͤrücklich auf die Leiſtungsſteigerung in den produktiven Kräften der 
geiſtigen Arbeit hinweiſt. Wie weit find dieſe Ausführungen noch von der Auf— 
faſſung des zweiten Buches entfernt, daß die geiſtige Arbeit unproduftiv ſei und den 
Dolfswohlftand nicht vermehre, da fie keine Waren erzeugt! Mit welcher Selbſtver— 
ſtändlichkeit iſt hier noch die Auffaſſung der „Einleitung“ in Geltung, die jede nutz⸗ 


185) Bülow, a. a. O. S. 11f. 
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bringende Tätigkeit als eine Vermehrung der „notwendigen Güter und Annehmlich⸗ 
keiten des Lebens“, d. h. des Volkswohlſtandes, und damit als produktive Arbeit 
begreift! 

Unmittelbar nachdem Smith die durch die Arbeitsteilung erzielte Leiftungsfteige- 
rung der geiftigen Arbeit dargelegt hat, faßt er feine Ausführungen über die ſegens⸗ 
reihe Wirkung der Arbeitsteilung in folgenden Sätzen zuſammen!46): 

„Es iſt eben die durch Arbeitsteilung in den verſchiedenſten Gewerben ermöglichte 
Maſſenproduktion, die in einem geordneten Gemeinweſen jenen allgemeinen Wohl— 
ſtand hervorbringt, der ſelbſt bis in die unterſten Volksſchichten hinabreicht. Jeder 
Arbeiter kann einen großen Teil feines Arbeitsertrages abgeben... Er verſorgt die 
anderen reichlich mit dem, was ſie brauchen, ſie ihrerſeits verſehen ihn ebenſo reichlich 
mit dem, was er nötig hat, und ſo verbreitet ſich allgemeiner Wohlſtand in allen 
Doltsfhichten.” 

Mit der Dorftellung, daß alle arbeitenden Menſchen an der Schaffung der not⸗ 
wendigen Güter und der Annehmlichkeiten des Lebens beteiligt find, verbindet ſich 
alſo ganz felbftverftändli die Auffaſſung, daß ebenſo auch alle ſchaffenden Menfchen : 
ihren Anteil am Genuß dieſes Volkswohlſtandes haben. Der Gedanke, daß alle Volks— 
ſchichten - trotz großer ſozialer Anterſchiede - an dem gemeinſam geſchaffenen Volks— 
wohlſtand beteiligt find, iſt uns ſchon aus der „Einleitung“ bekannt. Smith unter— 
ſtreicht ihn hier im Schlußſatz des Kapitels nochmals beſonders eindringlich. Nach 
einem Hinweis darauf, um wie viel der „verſchwenderiſche Luxus der Großen“ den 
verbrauch des einfachen Mannes übertrifft, ſagt er abfchließend!?7): 

„And doch übertrifft, glaube ich, die Ausſtattung eines europäiſchen Fürſten die 
eines fleißigen und ſparſamen Bauern nicht Jo ſehr, wie die letztere die Jo manches 
afrikaniſchen Königs übertrifft, der abſoluter Herr über Leben und Freiheit von zehn— 
tauſend nackten Wilden iſt.“ 

So kann das erſte Kapitel des erſten Buches als eine einzige Erläuterung jener 
Theſen über die Produktivität der Arbeit gelten, die wir in der Einleitung zum Geſamt⸗— 
werk kennengelernt und die wir oben als die erften drei Hauptſätze des logiſchen 
Schemas der Produftivitätslehre herausgeſtellt haben. 

Selbſtverſtändlich hätte Smith aus dieſen volk swirtſchaftlichen, ja beinahe Jozia- 
liſtiſchen Betrachtungen ſehr wohl eine Theorie der wirtſchaftlichen Werte und der 
Süterverteilung entwickeln können. Eine konſequente Verfolgung der volkswirtſchaft⸗ 
lichen Gedanken, die am Beginn des Smith'ſchen Werkes ſtehen, hätte ihn zu folgen 
den Aberlegungen führen müſſen: Wenn der Wohlſtand eines Volkes in den not» 
wendigen Gütern und Annehmlichkeiten des Lebens beſteht, die es ſich erarbeitet, ſo 
find die völkiſchen Bedürfniffe das Maß aller Werte und aller Leiſtungen. Der Wert 
jedes einzelnen wirtſchaftlichen Gutes muß ſich daraus ergeben, in welchem Maße 
es zur Befriedigung der völkiſchen Bedürfniffe beiträgt. And die Größe jeder einzelnen 
produktiven Leiftung muß ſich aus der Größe des Wertes ergeben, den fie geſchaffen 
hat. Damit iſt dann auch für die Lehre von der Güterverteilung der felbftverftändliche 
Ausgangspunkt gegeben: Der Anſpruch an die Gemeinſchaft, den der Einzelne geltend 
macht, muß im Verhältnis zur Größe ſeiner Leiſtung ſtehen. 


146) Bülow, a. a. O. S. 13. — 14%) Bülow, a. a. O. S. 15. 
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Eine ſolche Theorie der Güterverteilung hätte freilich die kapitaliſtiſche Wirtſchaft 
nicht geſchildert, wie fie ift. Sie wäre nur als eine Kritik dieſer Wirtſchaftsoroͤnungz 
möglich geweſen. Es lag Smith völlig fern, eine ſolche Kritik zu ſchreiben. Wenn er 
das aber nicht wollte, fo find die Gedanken, die er an die Spitze feiner Anterſuchungen 
ſtellt, von vornherein ein Fremoͤkörper in feinem Syftem. Sie find in Wahrheit gar 
nicht der theoretiſche Ausgangspunkt feiner Aberlegungen, ſondern fie find nur eine 
Faſſade volkswirtſchaftlicher Betrachtungen, hinter der er ein Syftem aus rein privat- 
wirtſchaftlich-kapitaliſtiſchem Geiſte aufbaut. 


Der Begriff des Reichtums iſt in der Einleitung zum Geſamtwerk und im erſten 
Kapitel des erſten Buches noch auf das Volk bezogen, der Reichtum des Einzelnen iſt 
dort nur ein Teilhaben am Reichtum der völkiſchen Gemeinſchaft. Beim Aufbau der 
Wertlehre geht Smith jedoch ausdrücklich von der Bildung des privaten Reichtums 
aus. Ebenſo läßt ſich nachweiſen, daß die Dorftellung des Wertes und der Produf- 
tivität urſprünglich auf das Volk und feine Bedürfniffe bezogen ift, beim Aufbau der 
Wertlehre jedoch auf den Einzelnen und ſeine Intereſſen. Das zweite Kapitel des erſten 
Buches dient als Aberleitung von den an die Spitze des Werkes geſtellten Betrach— 
tungen, in denen das Volk im Mittelpunkt der Wirtſchaft ſteht, zum Aufbau eines 
individualiftifchen Suſtems, in dem ſich alle ökonomiſchen Begriffe auf den Wirtſchafts— 
ertrag des Einzelnen beziehen. 


Dieſes zweite Kapitel handelt „von dem Prinzip, das zur Arbeitsteilung führt“. 
In ihm läßt Smith, in charakteriſtiſcher Anlehnung an die Philoſophie der Aufklärung, 
den geſellſchaftlichen Zuſammenhang aus den Einzelintereſſen der Individuen ent— 
ſtehen. Statt das Beſtehen einer Gemeinſchaft als Vorausſetzung für die Möglichkeit 
einer Öucchgreifenden Arbeitsteilung und damit als Vorausſetzung für die Entfaltung 
der verſchiedenen Anlagen der Menſchen zu begreifen, führt Smith die Arbeitsteilung 
auf die Neigung der Individuen zum Tauſche zurück und betrachtet die Verſchiedenheit 
ihrer Anlagen in der Hauptſache als eine Wirkung der Arbeitsteilung! In ihrer gro— 
tesken Verkehrtheit iſt dieſe Lehre tuypiſch für die Philoſophie der Aufklärung. Die 
Gebundenheit der Smith'ſchen Wirtſchaftslehre an den Geiſt ihrer Zeit ift denn auch 
in dieſem Punkte ſo unverkennbar, daß fie ſchon längſt feſtgeſtellt worden ft. Gerade 
das vorliegende Kapitel iſt in dieſem Sinne ganz hervorragend von Theodor Pütz 
analyfiert worden! 48). Aber auch diefe Analyfe bricht in dem Punkte ab, wo fie von 
der Frage der Zeitbeoͤingtheit zur Frage der völkiſchen Bedingtheit des Smith'ſchen 
Syſtems fortſchreiten könnte. 


Dom völkerpſychologiſchen Standpunft haben jene philoſophiſchen Grundgedanken, 
die im Zeitalter der Aufklärung mehr oder weniger allen europäiſchen Völkern gemein— 
ſam waren, naturgemäß die geringſte Bedeutung. Eine typiſch britiſche Denkweiſe 
kann man höchſtens darin erblicken, daß Smith nicht nur allgemein vom Selbſtintereſſe 
des Individuums ausgeht, fondern daß er - aus einem händͤleriſchen Inſtinkt heraus - 
im beſonderen die „Neigung zum Tauſche, zum Tauſchhandel und zum Austauſchen 


146) Th. Pütz, „Wirtſchaftslehre und Weltanſchauung bei Adam Smith“, München und 
Leipzig 1932. Dort iſt auch die weitere Literatur zu dieſer Frage angegeben. Über das bier 
behandelte Kapitel beſ. S. 10 ff., vgl. dazu S. 41 ff. 
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einer Sache gegen eine andere” als das Prinzip erklärt, das zur Arbeitsteilung und 
damit zu jedem wirtſchaftlichen Fortſchritt führt!49). 


Deutlicher wird die völkiſche Bedingtheit des Smith'ſchen Syftems aber erſt dann, 


wenn wir uns nicht an dieſes überleitende Kapitel, ſondern an den Aufbau ſeiner 
Wertlehre ſelbſt halten, der im fünften Kapitel des erſten Buches beginnt!50), 

Der tatſächliche Aufbau der Wertlehre ſetzt ſich nämlich von den an die Spitze 
des Werkes geſtellten volkswirtſchaftlichen Betrachtungen nicht nur dadurch ab, daß 
die Werte auf den wirtſchaftenden Einzelmenſchen - und nicht mehr auf das Volk - 
bezogen find; fondern gleichzeitig wendet ſich Smith auch vom Gedanken des 
Autzen wertes (Gebrauchswertes) zum Gedanken des Tauſchwertes, den er als 
einen Koſten wert darſtellt. 

Wer die wirtſchaftlichen Güter nach ihrem Nutzenwert ſchätzt, faßt die Wirtſchaft 
als einen Haushalt auf, indem er ſich vorſtellt, daß die Güter einen (völkiſchen oder 
individuellen) Bedarf zu befriedigen haben. Wer dagegen die wirtſchaftlichen Güter 
nach ihrem Koſtenwert ſchätzt, faßt die Wirtſchaft als ein Unternehmen auf, indem er 
nur danach fragt, welchen (individuellen) Anſpruch der Verkauf der Güter rechtfertigt, 
und indem er die Güter nicht als Mittel der Bedarfsdeckung, fondern als Mittel der 
Gewinnerzielung betrachtet. Man ſieht alſo, daß diefe werttheoretiſche Frage in einem 
ſehr engen Zuſammenhang mit dem verſchiedenen Wirtſchaftsgeiſt der Völker ſteht!5 !). 

Wenn alſo Smith die Bildung der Werte wiederum auf die Arbeit zurückführt, 
fo hat diefer Begriff „Arbeit“ hier im fünften Kapitel doch eine weſentlich andere 
Bedeutung als in den an die Spitze feines Werkes geſtellten volkswirtſchaftlichen Be— 
trachtungen. Dort war Arbeit augefaßt als nutz bringende Leiftung für die völ— 
kiſche Gemeinſchaft, hier dagegen als Aufwand von Mühe und als Koſten— 
faktor in der Einzel wirtſchaft: „Der wirkliche Preis irgendeines Gegenſtandes, d. h. 
das, was er dem, der ihn ſich verſchaffen will, in Wahrheit koſtet, iſt die Mühe und 
Beſchwerde, die zu ſeiner Erlangung aufgewendet werden muß“ !2). 

Es iſt nun zweifellos ein großer Anterſchied, ob man die Wertbilöͤung auf eine 
nutzbringende Leiſtung oder auf den Aufwand von Mühe und Beſchwerde zurück— 
führt. Wie tiefgreifend dieſer Anterſchied iſt, wird man erſt gewahr, wenn man in den 
beiden Abſchnitten des Smith'ſchen Werkes, die wir miteinander vergleichen, die Aus— 
führungen über Wertbildung und Produktivität wechſelſeitig zu erſetzen verſucht. Die 
Entſtehung des Dolfswohlftandes erklärt Smith in der „Einleitung“ erſichtlich nicht 
daraus, daß die Leiſtungen, die ihn ſchaffen, mit Mühe und Befchwerde verbunden 
find, ſondern daraus, daß fie einen Nutzen bringen. Er erwähnt befonders, daß der 
volkswohlſtand durch die Steigerung der produktiven Kräfte der Arbeit ver- 
mehrt wird. Darunter verſteht er namentlich die vermehrte Geſchicklichkeit, Hand— 
fertigkeit und Sachgemäßheit der Arbeit. Die Steigerung der produktiven Kräfte 
bedeutet alſo unter keinen Amſtänden eine Steigerung der mit der Arbeit verbundenen 


14) Bülow, a. a. O. S. 15, ähnlich paſſim. 

180) Das dritte und vierte Kapitel bieten für unſere Frage keine weſentlichen Aufichlüffe. 
Ihre Beſprechung iſt in einem anderen Zufammenlang vorgeſehen. 

161) Dies ergibt ſich auch aus dogmengeſchichtlichen Betrachtungen über die Werttheorie, die 
in einem ſpäteren — hier noch nicht veröffentlichten — Kapitel meiner Arbeit vorliegen werden. 
Dort iſt auch eine geſonderte Betrachtung über die Bedeutung von haushalt und Unternehmen 
vorgeſehen. — 159) Bülow, a. a. O. S. 33. 
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Mühe und Beſchwerde, fondern im Gegenteil eine Steigerung des Nutzens, der mit 
dem gleichen Aufwand von Mühe geſchaffen werden kann. 

Dom Nutzen der Arbeit ſieht Smith jedoch beim Aufbau feiner Wertlehre völlig 
ab. Schon am Ende des vierten Kapitels hat er am Beiſpiel des Waſſers und des 
Diamanten zu zeigen verſucht, daß der Tauſchwert der Dinge mit ihrem Gebrauchs⸗ 
wert nichts zu tun habe! 53). Ohne die Dorftellung des Grenznutzens, die Smith noch 
nicht kannte, iſt es in der Tat ſehr ſchwierig, den Tauſchwert der Güter in eine 
exakte Beziehung zu ihrem Nutzenwert zu bringen. Aber iſt denn die „Mühe und 
Beſchwerde“ der Arbeit exakt zu beſtimmen? Smith ſelbſt ſchreibt darüber!“): „Es 
iſt oft ſchwer, das Verhältnis zwiſchen zwei verſchiedenen Mengen Arbeit genau zu 
beftimmen... Es kann in der ſchweren Anſtrengung einer Stunde mehr Arbeit 
ſtecken als in der leichten Beſchäftigung von zwei Stunden, oder in der einftündigen 
Ausübung einer Tätigkeit, zu deren Erlernung der Betreffende zehn Jahre brauchte, 
mehr als in dem Aufwand eines ganzen Monats, wenn es ſich um eine einfache und 
leicht von der Hand gehende Arbeit handelt. Es ift jedoch nicht leicht, einen genauen 
Maßſtab für die Mühe oder den Scharfſinn, der im einzelnen aufgewendet wird, zu 
finden. Allerdings wird ja beim Austauſch der Erträgniſſe vevfchiedener Arten von 
Arbeit gegeneinander auf beide Rückſicht genommen. Es geſchieht dies aber nicht nach 
einem genauen Maßſtabe, fondern nach dem Maße des Feilſchens und Handelns auf 
dem Markte, d. h. auf Grund jenes rohen Ausgleichs, der, obwohl er nicht exakt iſt, 
doch für die Abwicklung der Geſchäfte des täglichen Lebens ausreicht.“ 


Mit ungefähr den gleichen Worten könnte man ja auch die Meinung vertreten, 
daß durch das Feilſchen und Handeln auf dem Markt ein roher, aber ausreichender 
Maßſtab für den Vergleich der Nutzenwerte ſich ergebe. Es zeigt ſich alſo, daß das 
Ausgehen der werttheoretiſchen Erörterungen vom Nutzenwert oder vom Koſtenwert 
nicht fo Sehr von den größeren oder geringeren gedanklichen Schwierigkeiten abhängen 
kann, die ſich im einen und im anderen Fall dem theoretiſchen Aufbau entgegenſtellen. 
Sondern hinter der Dorftellung vom Nutzenwert und der Dorftellung vom Koftenwert 
ſtehen Eberzeugungen über den Sinn der Arbeit und aller wirtſchaftlichen Tätigkeit - 
und letzten Endes Aberzeugungen über den Sinn des Lebens. Ein Gelehrter vom 
Format eines Adam Smith kann bei der Wahl feines Standpunktes nur von dieſen 
Aberzeugungen geleitet worden ſein. 


Daß die Smith'ſche Werttheorie mit derartigen völkiſch bedingten !?) Aberzeugun⸗ 
gen in Zuſammenhang ſteht, wird dadurch beſonders deutlich, daß ſie die Mertbildung 
auf Arbeit zurückzuführen ſucht. Wer die Arbeit als eine Aufgabe und als Beruf 
auffaßt, der wird ſie ſtets zuerſt als die Leiſtung eines Dienſtes begreifen, nicht aber 
als eine Anannehmlichkeit, deren Ertragen ihm Anſpruch auf eine Entſchädigung gibt. 
Er kann ein ſehr ausgeprägtes Gefühl dafür haben, daß die Erfüllung feiner Pflicht 
ihm auch einen Anſpruch an die Gemeinſchaft gibt. Die Größe dieſes Anſpruches aber 
wird er niemals aus der Größe der Anannehmlichkeit herleiten, die ihm die Erfüllung 
ſeiner Pflicht bereitet hat, ſondern höchſtens aus der Größe des Nutzens, den die 


185) Bülow, a. a. O. S. 32. 
166) Bülow, a. a. O. S. 34 f. Ahnlich im folgenden Kapitel S. 54. 
156) Dgl. oben die Ausführungen über „Volkswirtſchaft und Volkscharakter“, S. 75 ff. 
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Semeinſchaft ihrerfeits feiner Leiftung verdankt. Der Erfolg, nicht der Aufwand iſt der 
Maßſtab jeder Leiſtung. 

Amgekehrt ſtellt ſich die Frage für den, der im Erwerb den Sinn aller wirtſchaft⸗ 
lichen Tätigkeit ſieht. Ihn intereſſiert nicht der Nutzen der Leiſtung für die Gemein⸗ 
Schaft, ſondern zuerſt der perſönliche Anſpruch, den er ſich durch feine wirtſchaftliche 
Tätigkeit verſchafft. Für ihn iſt die Arbeit nicht Aufgabe und Verpflichtung, ſondern 
eine Anannehmlichkeit, der er ſich nach Möglichkeit entzieht. Einem ſolchen Denken 
entſpricht es deshalb, den Aufwand an Mühe und Beſchwerde zur Grundlage ſeiner 
Anſprüche zu machen und den Wert als einen Koſtenwert zu begreifen. 

Wer vom Leiſtungsprinzip ausgeht, der weiſt auch den wirtſchaftlichen Gütern die 
Aufgabe zu, einen Bedarf zu befriedigen und damit einen Nutzen zu leiſten. Wer vom 
Erwerbsprinzip ausgeht, der ſieht auch in den wirtſchaftlichen Gütern nur Mittel des 
Erwerbs. Er will ſie nicht ſelbſt gebrauchen, ſondern er will ſie mit Gewinn verkaufen. 
Den Nutzen dieſer Güter werden deshalb andere haben. Was den Verkäufer intereſſiert, 
iſt der Vergleich der Koften mit dem Gewinn. 

Eine einſeitige Erklärung des Güterwertes aus den Koſten weiſt deshalb auf 
eine werttheoretiſche Frageſtellung aus dem Geiſt des Erwerbsprinzips hin. Eine 
Werttheorie aus dem Geiſt des Leiſtungsprinzips wird die Güterwerte aus dem 
Nutzen erklären. Die Theorie des Nutzenwertes beruht alfo in gewiſſer Weiſe auf einer 
ſozialiſtiſchen Frageſtellung, die Theorie des Koſtenwertes dagegen auf einer kapita— 
liſtiſchen Frageſtellung. 

Es iſt demnach eine vollſtändige Amkehrung der werttheoretiſchen Geſichtspunkte, 
wenn Smith beim Aufbau feiner Wertlehre die Bildung der Werte nicht mehr aus dem 
Nutzen der Leiſtung für die Gemeinſchaft, ſondern aus der Mühe und Beſchwerde 
erklärt, die der Einzelne aufwendet. Damit verbindet ſich die von uns ſchon be— 
ſprochene Amkehrung des logiſchen zuſammenhangs zwiſchen den Begriffen Volks— 
wohlſtand, Wert und Produftivitätl56), Denn nach der jetzigen Darſtellung kann die 
Entſtehung des Dolfswohlftandes nur daraus erklärt werden, daß oͤurch den Aufwand 
von Mühe und Beſchwerde einzelne Werte gebildet worden ſind, die zuſammen den 
Dolfswohlftand ausmachen. Arſprünglich wurde umgekehrt die Bildung von Werten 
daraus erklärt, daß durch nutzbringende Leiſtungen der Volkswohlſtand geſchaffen wird. 
Das iſt ein fundamentaler Gegenſatz. Denn im einen Falle wird gewiſſermaßen dle 
Entwicklung eines Geſamtorganismus aus der Entwicklung der einzelnen Zellen ab— 
geleitet, im anderen Fall die Entwicklung. der einzelnen Zellen aus der Entwicklung des 
Geſamtorganismus. 

Die Frage der Entſtehung des Dolfswohlftandes greift Smith jedoch erſt im 
zweiten Buch ſeines Werkes wieder auf, nachdem er ſich und den Leſer völlig an die 
hier einſetzende iſolierte Betrachtung der Werte gewöhnt hat. Beim Aufbau und Ausbau 
feiner Wertlehre kommt er auf die theoretifhen Probleme der „Einleitung“ nicht 
wieder zurück. Im erſten Buch kann es deshalb noch gar nicht auffallen, daß die 
Begriffe Reichtum, Wert und Arbeit inzwiſchen ihre Bedeutung verändert haben. 
Denn auch in dem neuen theoretiſchen uſammenhang nimmt Smith zwei Grunde 
gedanken der „Einleitung“ wieder auf. Zwar liegt die theoretiſche Betrachtung jetzt 


156) Dgl. oben S. 148 fl. 
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auf einer völlig anderen Ebene, da Smith nunmehr von der Bildung des privaten 
Reichtums ausgeht, aber die Abereinſtimmung der Gedanken wird dadurch nur um Jo 
eindrucksvoller. Dieſe beiden Grundgedanken beſagen, daß die Wertbildung gleich- 
bedeutend mit der Schaffung des Reichtums iſt und daß Reichtum und Wert durch 
die menſchliche Arbeit geſchaffen werden. So bleibt das Gedanfengebäude der „Ein— 
leitung“, das erft im zweiten Buch des Werkes zum Einfturz gebracht wird, für das 
geſamte erſte Buch mindeftens als eine Art Kuliſſe erhalten, hinter der die Wert— 
theorie freilich auf völlig anderen und neuen Fundamenten aufgebaut wird. 

Smith iſt fi diefer Deränderung der Fundamente zweifellos nicht bewußt ge— 
weſen, denn fie beſteht eigentlich nur darin, daß er die wiſſenſchaftlichen Grundbegriffe 
feines Werkes im eingeborenen Geiſt feiner völkiſchen Gemeinſchaft auszudeuten und 
zu entwickeln beginnt. Dieſe Ausdeutung und Amdͤeutung ſetzt Smith aber nun ſo lange 
fort, bis endlich die urſprünglichen volkswirtſchaftlichen Gedanken völlig in ihr Gegen- 
teil verkehrt ſind. Daraus ergeben ſich immer neue Verſtöße gegen den logiſchen Auf— 
bau, die jedoch ſtets auf die gleichen pſychologiſchen Antriebe zurückführen und ſomit 
immer neue Stufen in der Selbftoffenbarung des britiſch-plutokratiſchen Wirtſchafts⸗ 
geiſtes darſtellen. 

Zunächſt iſt nur die wiſſenſchaftliche Frageſtellung verſchoben und es iſt noch nichts 
von plutokratiſchen Tendenzen zu ſehen. Wie das Beiſpiel des Juden Karl Marx 
zeigt, läßt ſich ſehr wohl der VDerſuch unternehmen, auf die kapitaliſtiſche Frageſtellung 
nach dem Koſtenwert eine ſozialiſtiſche Antwort zu geben, indem man nicht nur die 
Schaffung der Werte, ſondern auch den Anſpruch auf den Ertrag 
allein auf die Arbeit zurückführt. Was jedoch in der Wirtſchaftslehre des Adam Smith 
ſyſtematiſch weitergeführt wird, iſt gerade die mit dem Aufbau der Koſtenwerttheorie 
beginnende Auflöſung des Leiſtungsgeöankens. 

Wie wenig Smith die Abſicht hat, den Anſpruch des Arbeiters als einzigen 
berechtigten Anſpruch auf den Wirtſchaftsertrag gelten zu laſſen, das zeigt ſich ſchon 
gleich am Beginn des neuen Gedankenaufbaus. Denn die Dorftellung, daß die Arbeit 
eine Anannehmlichkeit fei, führt Smith nicht nur zu veränderten Geſichtspunkten 
über die Arbeit und die Grundlagen der Wertbildung, fondern fie veranlaßt ihn fofort, 
auch den Begriff des Reichtums in einer völlig neuartigen Weiſe aufzufaſſen. Als 
Kennzeichen des (privaten) Reichtums erſcheint ihm jetzt nicht mehr bloß die Möglich⸗ 
keit einer reichen Derforgung mit Gütern aller Art, ſondern er ergänzt dieſe Beftim- 
mung nunmehr ſogleich dadurch, daß der Reichtum ſeinem Beſitzer die Macht gibt, die 
Anannehmlichkeit der Arbeit ſich ſelbſt zu erſparen und fie anderen aufzubürden!”): 

„Was ein Gegenſtand demjenigen, der ihn ſich verſchafft hat und der darüber 
verfügen oder ihn gegen etwas anderes austauſchen will, alſo wirklich wert iſt, das 
iſt die Mühe und Beſchwerde, die er ſich damit erſparen und mit 
derer andere Leute belaften kann.. 

„Neichtum, ſagt Hobbes, iſt Macht. Wer aber ein großes Vermögen ent= 
weder erwirbt oder ererbt, erwirbt oder ererbt damit nicht auch notwendig irgendwelche 
politifche, ſei es zivile oder militäriſche Macht. Mit feinem Vermögen wird er ſich viel⸗ 
leicht die Mittel verſchaffen können, fie zu erwerben, aber der bloße Beſitz dieſes Der- 


17 Bülow, a. a. O. S. 33 f. 
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mögens verleiht fie ihm nicht ſo ohne weiteres. Die Macht, die diefer Befi ihm un— 
mittelbar und direkt verſchafft, ift die Macht zu kaufen: eine beftimmte 
Herrſchaft über alle Arbeit oder über den ganzen Arbeitsertrag, wie er 
gerade auf dem Markte iſt. Sein Vermögen iſt größer oder kleiner im gleichen Ver— 
hältnis zur Ausdehnung diefer Macht oder zu der Menge von Arbeit oder, was 
dasſelbe iſt, von Arbeitserträgen anderer, die er damit kaufen oder in ſeine Ver— 
fügungsgewalt bringen kann.“ 


Das iſt rein plutokratiſch-kapitaliſtiſch gedacht. And aus dieſem plutokratiſch— 
kapitaliſtiſchen Denken heraus geſtaltet Smith dann auch ſeine ganze Theorie der 
Güterverteilung, indem er nicht mehr die Leiſtung, ja nicht einmal die Mühe und 
Beſchwerde der Arbeit zur Grundlage des Anſpruchs auf den Wirtſchaftsertrag erhebt, 
ſondern ganz nüchtern und realiſtiſch die wirtſchaftliche Macht. Die wirtſchaftliche 
Macht ermöglicht es dem Kapitaliſten, ſich einen Teil der Arbeitsertrages der ſchaffen— 
den Menſchen anzueignen. Die wirtſchaftliche Macht gibt dem Grunoͤherrn die gleiche 
Möglichkeit. Die Arbeiter ſelbſt, die die Werte ſchaffen, bekommen „naturgemäß“ in 
der Regel nur ſo viel von den Erträgen ihrer Mühe und Beſchwerde, daß ſie mit 
ihren Familien vor dem Verhungen geſchützt ſind und daß ſie ſich gerade in dem Maße 
fortpflanzen können, wie es dem Verwertungsſtreben des Kapitals jeweils entſpricht. 

Das iſt der weſentliche Inhalt der ſechs letzten Kapitel des erſten Buches, wie 
wir ihn in aller Ausführlichkeit im erſten Abſchnitt unſerer Anterſuchung über Adam 
Smith dargeftellt haben. Es genügt deshalb, wenn wir hier die Grundgedanfen noch 
einmal kurz zuſammenfaſſen und wenn wir unſere Ausführungen nur inſoweit er— 
gänzen, wie es die Durchführung des Vergleiches zwiſchen dem erſten und dem zweiten 
Buch des „Wealth of Nations“ erfordert. Dabei wird es zweckmäßig fein, die Frage 
des Grundeigentums und der Grundrente vorläufig ganz beifeite zu ſtellen !?“). 


Die wirtſchaftliche Macht des Kapitaliſten, ſich einen Teil des Arbeitsertrages 
der ſchaffenden Menſchen anzueignen, iſt zweifellos eine „Herrſchaft über Arbeit”, fie 
iſt aber ſehr viel mehr als die „Macht zu kaufen“. Denn die Aneignung des Arbeits 
ertrages, von der hier die Rede iſt, vollzieht ſich nicht durch Kauf, alſo duch Tauſch 
von Wert gegen gleichen Wert, ſondern dadͤurch, daß ein Teil der erzeugten Werte 
ohne Hingabe einer Gegenleiſtung beanſprucht wiroͤ. Im ganzen erſten Buch ſeines 
Werkes macht Smith nicht einmal den Verſuch, eine beſondere produktive Leiſtung des 
Kapitals oder des Kapitaliſten nachzuweiſen, er ſtreitet vielmehr den Zuſammenhang 
zwiſchen dem Kapitalgewinn und der „vorgeblichen Arbeit“ des Kapitalbeſitzers aus— 
drücklich ab! 59). | 

An keiner Stelle des erften Buches erklärt Smith die Entſtehung des Kapital- 
gewinns daraus, daß zur Leiſtung, bzw. zur Mühe und Beſchwerde des Arbeiters 
irgendeine Leiſtung des Kapitals hinzukommt, durch die der erzeugte Wert ih ver- 
mehren würde; fondern er leitet den Kapitalgewinn daraus ab, daß zum Anſpruch 
des Arbeiters auf den Arbeitsertrag der Anſpruch des Kapitaliſten hinzukommt, 
wodurch ſich der Anſpruch des Arbeiters vermindert. f 


158) Die Behandlung dieſer Stage iſt einer zuſammenfaſſenden Darſtellung der Smitgfchen 
Wertlehre vorbehalten. 
150) Dal. oben S. 86 und 143. 
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Es iſt zweifellos eine richtige wiſſenſchaftliche Erkenntnis, daß die Verteilung 
der Güter in der kapitaliſtiſchen Wirtſchaft nicht dem Anteil entſpricht, den die einzelnen 
Volksſchichten an der Erzeugung der Güter und damit an der Bildung der Werte 
genommen haben. Nicht daraus alfo iſt Smith ein wiſſenſchaftlicher Vorwurf zu machen, 
daß er dieſe Tatſache Feftgeftellt hat. Ihre eindeutige Feſtſtellung wäre vielmehr 
ein wiſſenſchaftliches Derdienft geweſen. Sondern das Ausweichen vor der klaren 
wiſſenſchaftlichen Feſtſtellung und der Verſuch, die kapitaliſtiſche Verteilung der Güter 
als „natürlich“ hinzuſtellen oder gar ſie moraliſch zu rechtfertigen, das iſt es, war wir 
als britiſchen „Cant“ und als Mangel an wiſſenſchaftlicher Folgerichtigkeit empfunden 
haben. 

Die ſyſtematiſche Verſchleierung und Beſchönigung der Tatbeftände beginnt bereits 
damit, daß Smith durch die Lehre von den „Elementen, aus denen ſich die Warenpreiſe 
zuſammenſetzen (component parts)“ den Anſchein zu erwecken ſucht, als liege der 
Anteil der Kapitaliſten und Grundherren am Wirtſchaftsertrag nicht erſt in der 
Verteilung der Werte, fondern ſchon in der Bildung der Werte oder Preife 
begründet. Den Widerſpruch zwiſchen der Erzeugung und der Verteilung der Werte 
verlegt Smith damit in die Wertbildungslehre ſelbſt. 

Hier zeigt ſich wieder beſonders deutlich die völkiſche Bedingtheit der Smith'ſchen 
Wirtſchaftslehre. Ein Deutſcher würde wahrſcheinlich zuerſt unterſucht haben, ob 
der Kapitalgewinn und die Grundrente nicht auf beſtimmte ſoziale Leiſtungen des 
Kapitals und des Grundeigentums oder ihrer Eigentümer zurückzuführen ſind. Wenn 
ſolche Leiſtungen aber nicht feſtzuſtellen wären, ſo würde deutſches wiſſenſchaftliches 
Denken die geſchilderten Tatbeſtände beſtimmt fo ausdrücken, daß die Bildung der 
Werte auf der Arbeit der ſchaffenden Menſchen beruht, während ſich die Verteilung 
der Werte nach den wirtſchaftlichen Machtverhältniſſen richtet. Ganz anders ſtellen 
ſich die gleichen Tatbeſtände in einem britiſchen Gehirn dar. Smith beginnt nicht mit 
der Feſtſtellung der Leiftungen, fondern mit der Anterſuchung der Anſprüche 
von Kapital und Grundeigentum. Es erſcheint ihm naturgemäß und ſelbſtverſtändlich, 
daß die Kapitalbeſitzer und Grundherren Anſprüche auf den Wirtſchaftsertrag geltend 
machen, ſobald die Kapitalanſammlung und Landaneignung ſtattgefunden hat. Es er> 
ſcheint ihm ebenſo naturgemäß und ſelbſtverſtändlich, daß die Anſprüche der ſchaffen— 
den Menſchen auf den Wirtſchaftsertrag dadurch geſchmälert werden. Aus dieſen 
Anſprüchen, nicht aus Leiſtungen leitet er die Bildung der Werte ab, indem er den 
Arbeitslohn, den Kapitalgewinn und die Grundrente als die Elemente erklärt, aus 
denen ſich die Warenpreiſe zuſammenſetzen. Er unterſcheidet alſo nicht zwiſchen der 
Bildung und der Verteilung der Werte, weil es ihm ſchon bei der Frage der Wert- 
bildung um die Aneignung der werte geht, alſo um ihre Verteilung und 
nicht um ihre Schaffung. 

Hier enthüllt ſich erſt die ganze Bedeutung des Abergangs von der Theorie der 
Nutzenwerte zur Theorie der Koſtenwerte. Es wäre ganz falſch, die „Mühe und Be⸗ 
ſchwerde“ des Arbeiters, die Smith zur Grundlage der Wertbildung macht, als eine 
Leiſtung aufzufaffen. Aus der Art, wie Smith den Anſpruch des Kapitals und des 
Grundeigentums neben den Anſpruch der Arbeit ſtellt, geht ganz klar hervor, daß er 
die Bildung der Werte überhaupt nicht aus den ſozialen Leiſtun⸗ 
gen, ſondern aus ſozialen Anſprüchen ableitet. Die Mühe und Be— 
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jhwerde der Arbeit iſt alfo auch nicht als Leiftung des Arbeiters zu verftehen, ſondern 
als Grundlage feiner ſozialen Anſprüche, ebenſo wie der Kapitalbeſitz und das Grund- 
eigentum ohne jeden Nachweis einer Leiſtung als Grundlagen ſozialer Anſprüche auf 
den Wirtſchaftsertrag betrachtet werden. 


Die Fortbiloͤung der Wertlehre zu einer Lehre von den ſozialen Anſprüchen führt 
alſo zur völligen Auflöſung des Leiſtungsprinzips. Gleichzeitig wird auch die An⸗ 
ſchauung aufgegeben, daß die Arbeit - gleichgültig ob als nutzbringende Leiſtung oder 
als Mühe und Beſchwerde - der einzige wertbildende Faktor ſei. Sondern neben den 
Anſpruch der Arbeit tritt jetzt der Anſpruch des Kapitals und des Grundeigentums 
auf den Wirtſchaftsertrag. Arbeit, Kapital und Grundeigentum werden dabei nicht 
etwa als die „drei Produktionsfaktoren“ aufgefaßt, die durch ihr Zuſammenwirken 
und ihre gemeinſame Leiſtung den Wirtſchaftsertrag ſchaffen, ſondern als die drei 
urſprünglichen Grundlagen eines ſozialen Anſpruchs auf den Wirtſchaftsertrag. Nur ſo 
iſt auch die Lehre von den „drei urſprünglichen Einkommensquellen“ zu verſtehen, 
deren Faſſung dem Gedanken, daß Arbeit, Kapital und Grundeigentum etwa die drei 
Quellen produktiver wirtſchaftlicher Leiſtung ſeien, deutlich widerfpricht160), 


So führt die Entwicklung der Wertlehre im erſten Buch des „Wealth of Nations“ 
zwar zu der Anſchauung, daß Arbeit, Kapital und Grundeigentum die drei urſprüng— 
lichen Quellen des Anſpruchs auf den Wirtſchaftsertrag (und inſofern die Quellen der 
WVertbildung) ſeien. Der Gedanke aber, daß dieſer Wirtſchaftsertrag allein durch die 
Arbeit geſchaffen werde, wird durch dieſe typifch britiſche Theorie der Wertbildung 
eigentlich gar nicht berührt, geſchweige denn erſchüttert; denn Smith zieht die Frage 
nach den produktiven Leiſtungen überhaupt nicht ernſtlich in Betracht, und für 
die Entſtehung des Kapitalgewinns (und der Grundrente) gibt er keine andere Er— 
klärung als den Anſpruch der Kapitaliſten (und Grundherren) und die wirtſchaftliche 
Macht, dieſen Anſpruch durchzuſetzen. 


So ift Smith allerdings eine theoretiſche Erklärung des Kapitalgewinns und der 
Grundrente gelungen, die völlig dem Wirtſchaftsgeiſt der britiſchen Plutokratie ent» 
ſpricht. Es iſt ihm darüber hinaus gelungen, den wirklichen Gegenſatz des ſozialen 
Lebens zwiſchen der Erzeugung und der Verteilung der Werte zu beſchönigen und zu 
verharmloſen, indem er ihn zu einem rein theoretiſchen Gegenſatz innerhalb feiner 
Wert⸗ und Preislehre macht: die Wertlehre als Lehre vom Anſpruch auf die Werte 
ſteht nunmehr im Widͤerſpruch zu den Ausführungen, die Smith über die Schaf— 
fung der Werte gemacht hat. ö 


Wenn das auch nur wie ein Widͤerſpruch innerhalb der Theorie ausfieht, Jo bleibt 
der Gegenſatz zwiſchen der Erzeugung und der Aneignung des Wirtſchaftsertrages 
doch peinlich genug ſpürbar. Er kommt z. B. in dem folgenden Satz zum vollendeten 
Ausdruck!61);: „Der Wert, den die Arbeiter dem Rohftoff hinzufügen, zer⸗ 
fällt ſomit in dieſem Falle (ſobald ſich nämlich Kapital in oͤen Händen einiger Perſonen 
angeſammelt hat) in zwei Teile, von denen der eine ihren Arbeitslohn, 
der andere dagegen den Gewinn ihres Arbeitgebers darftellt, der ihm 
dafür zufällt, daß er das ganze Kapital für Löhne und Rohſtoffe vorgeſtreckt hat.“ 


160) Pgl. oben S. 85. — ) Bülow, a. a. O. S. 55. 
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Die Schaffung des Wertes, der den Rohftoffen durch ihre Verarbeitung hin- 
zugefügt wird, ſchreibt Smith alſo allein den Arbeitern zu. Es iſt gar keine Rede 
davon, daß das Kapital an der Schaffung dieſes Wertes irgendwie beteiligt wäre. 
Smith erklärt vielmehr, daß der von den Arbeitern geſchaffene Wert in zwei Teile 
zerfällt, weil neben ihnen das Kapital am Anſpruch auf den Wert beteiligt iſt, 
und für dieſen Anſpruch gibt er am Schluß noch eine Begründung. Ganz ähnlich kommt 
der Widerſpruch zwiſchen der Schaffung und der Aneignung der Werte an vielen 
anderen Stellen zum Ausdruck, von denen wir die wichtigſten bereits im erſten Ab- 
ſchnitt unſerer Anterſuchung zitiert haben. 

So legt auch die von Smith gewählte Form des theoretiſchen Ausdrucks immer 
noch den peinlichen Gedanken nahe, daß die Werte, die die Kapitaliften und Grund— 
herren für ſich beanſpruchen, von den Arbeitern geſchaffen worden ſind. Smith hat 
dieſem Gedanken ſicher nicht Raum geben wollen. Aber gerade durch die plutokratiſche 
Formulierung ſeiner Wertlehre wird man erſt recht auf ihn geſtoßen. Denn indem Smith 
die Bildung der Werte nicht aus den (zuſammenwirkenden) Leiſtungen, ſondern aus 
den (gegeneinanderſtehenden) Anſprüchen auf den Wirtſchaftsertrag erklärt, wird der 
Geoͤanke des Klaſſenkampfes zur politiſchen Konſequenz feiner Wertlehre!62). Es kann 
deshalb nicht wundernehmen, daß trotz der gegenteiligen Tendenz manche Formu— 
lierungen, die Smith im erſten Buch ſeines Werkes bringt, ganz bedenklich an jene 
Mehrwertlehre anklingen, die ein Jahrhundert ſpäter durch Karl Marx zum Schlacht⸗ 
ruf gegen die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsoroͤnung gemacht werden ſollte. 
| Ein beſonders lehrreiches und ergötzliches Beifpiel für die theoretiſche Derwandt⸗ 

ſchaft und zugleich für den politiſchen Gegenſatz der Smith'ſchen und der Marx⸗ 
ſchen Wertlehre finden wir im erſten Buch des „Wealth of Nations“ am Schluß des 
ſechſten Kapitels. Dort ſchreibt Smith 163): 

„Da es in einem ziviliſierten Lande nur wenige Waren gibt, deren Tauſchwert 
allein durch Arbeit beſtimmt wird (arises from labour only), weil Rente und Gewinn 
ſtark zu dem Werte der allermeiſten Waren beifteuern (contributing), jo wird der 
jährliche Ertrag feiner Arbeit!) ſtets hinreichen, eine viel größere Menge Arbeit zu 
kaufen oder ſich dienftbar zu machen, als aufgewendet wurde, um jene Erzeugniſſe zu 
beſchaffen, anzufertigen und auf den Markt zu bringen.“ Die Beſtimmung des Tauſch⸗ 
werts durch Arbeit - nämlich durch den Lohn der Arbeit- iſt alſo deutlich vom 
Ertrag der Arbeit unterſchieden. Kapital und Grundeigentum „ſteuern“ nur durch 
ihre Anſprüche (mit Rente und Gewinn!) zum Tauſchwert der Waren „bei“, es iſt aber 
keine Rede davon, daß fie durch irgendwelche produktiven Leiſtungen zum Ertrag der 
wirtſchaftlichen Tätigkeit beifteuern. Wenn wir einmal unterſtellen, daß Arbeitslohn, 
Rente und Gewinn zu gleichen Teilen „zum Tauſchwert der Waren beiſteuern“, ſo 
iſt der „Ertrag der Arbeit” dreimal fo hoch wie der Arbeitslohn, weil die Kapitaliſten 
und die Grundherren ebenſo große Anſprüche auf den Ertrag geltend machen wie die 


162) Die Lehre von der Produktivität der Arbeit, wie fie in der Einleitung des Werkes auf⸗ 
geſtellt wurde, führt dagegen zu der Doritellung, daß die Wirtſchaft als eine völkiſche Ceiſtungs⸗ 
gemeinſchaft aufzufaſſen iſt. Dgl. oben, beſ. S. 161. 

162) Bülow, a. a. O. S. 62. 

16% Nämlich der Arbeit des Landes. Bülow überſetzt die Worte: „the annual produce of 
its labour“ aus unerfindlichen Gründen mit: „der jägrliche Ertrag der ganzen Arbeit.“ 
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Arbeiter. Marx folgert daraus: die Anſprüche der Kapitaliften und Grundherren find 
unberechtigt, da der Ertrag allein durch die Arbeit geſchaffen worden iſt. Smith 
dagegen fragt ſich keineswegs, wie man dieſen Arbeitsertrag gerecht verteilen kann. 
Was ihn als Briten intereſſiert, iſt die Frage: Was fängt man nun am beſten mit 
dieſem Arbeitsertrag an? And ſein erſter Gedanke iſt, daß man damit mehr Arbeit 
kaufen kann, um im nächſten Jahre einen größeren Ertrag zu haben. Er ftellt alſo - 
in grotesker Amkehrung des Ausbeutungsgedanfens - feſt: Weil die Arbeiter nur 
einen Teil ihres Arbeitsertrages als Lohn bekommen, kann man mit dem Geſamt— 
ertrag der (von ihnen geleifteten) Arbeit ſehr viel mehr (neue) Arbeit kaufen, die 
dann ihrerſeits wieder einen ſehr viel höheren (neuen) Geſamtertrag ſchaffen kann. 
Wenn beiſpielsweiſe je ein Drittel des Arbeitsertrages auf Lohn, Profit und Rente 
entfallen würde, ſo muß der Ertrag der jährlichen Arbeit hinreichen, um im nächſten 
Jahre gleichbleibende Löhne angenommen dreimal fo viel Arbeit zu kaufen und 
damit einen dreimal fo großen Geſamtertrag zu erzielen. Wenn man diefen Gedanfen- 
gang begriffen hat, ſo ſchließt Smith' nächſter Satz völlig logiſch an. Er lautet: 

„Würde die menſchliche Geſellſchaft Jahr für Jahr die ganze Arbeit, die ſie jährlich 
zu kaufen imſtande iſt, auch wirklich verwenden!6®), fo würde, weil die Arbeitsmenge 
mit jedem Jahr mächtig wachſen müßte, der Ertrag jedes folgenden Jahres von weit 
größerem Werte fein (would be of vastly greater value) als der des vorhergehenden.“ 
Hinter dieſer Feſtſtellung ſteht unausgeſprochen der Gedanke, daß die Bäume nicht 
in den Himmel wachſen dürfen, und die Sorge, daß es fo viele Arbeiter natürlich gar 
nicht gibt, um die Produktion von Jahr zu Jahr in diefem Umfang fteigern zu können. 
Daraus ergibt ſich dann gewiſſermaßen die Notwendigkeit, daß ein Teil des „jährlichen 
Ertrages der Arbeit“ von anderen als den Arbeitern aufgezehrt wird. Smith folgert 
alſo nicht, daß die Anſprüche von Kapital und Grundeigentum unberechtigt find und 
daß die Arbeiter den ganzen Wirtſchaftsertrag bekommen müſſen, ſondern er fragt ſich, 
wie bei der (durch die Ausbeutung der Arbeit bedingten!) Niedrigkeit der Arbeitslöhne 
der Neft des Arbeitsertrages aufgezehrt werden kann. Und dazu find dann wohl die 
beſitzenden Klaſſen nötig! So ſtellt Smith abſchließend feſt: 

„Aber es gibt kein Land, in dem der ganze Jahresertrag allein zum Anterhalt der 
Erwerbstätigen verwendet würde (is employed in maintaining the industrious) 166). 
Überall verzehren die Müßiggänger!67) einen großen Teil davon (The idle every 
where consume a great part of it), und je nach dem Verhältnis, in dem der Ertrag 
jährlich unter dieſe beiden Bevölkerungsgruppen verteilt wird (is annually divided 
between those two different orders of people), muß ſein üblicher oder Durchſchnitts⸗ 
wert von einem Jahre zum anderen entweder zunehmen oder abnehmen oder ſich 
gleichbleiben.“ Unter den „Müßiggängern“ kann man hier nach dem ganzen Zufammen- 
hang eigentlich nur die Kapitaliſten und Grundherren verftehen, dies um ſo mehr, da 
im geſamten erſten Buch lediglich die Arbeiter, Kapitaliſten und Grundherren als die 


166) Bülow überſetzt: „nutzbringend verwenden“. Der engliſche Text lautet: „If the society 
were annually to employ all the labour which it can annually purchase...‘ 

1660 Bülow überſetzt: „zum Unterhalt der produktiv Tätigen“. 

10 Bülow überſetzt: „der unproduktive Teil der Bevölkerung“. Er interpretiert alſo an die⸗ 
ſen drei Stellen die Ausführungen des zweiten Buches bereits in die Überſetzung des erſten 
Buches hinein. 
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verſchiedenen ſozialen Schichten behandelt werden, auf die fih der Ertrag der Arbeit 
naturgemäß verteilt. Erſt das zweite Buch unterſcheidet zwiſchen produktiven und 
unproduktiven Arbeitern und kommt dadurch zu der merkwürdigen Anſchauung, daß 
ſich die Müßiggänger unter den - Arbeitern befinden. Dieſe Ausführungen des zweiten 
Buches liegen aber doch wirklich zu fern, als daß man fie in dieſe Stelle hineininter⸗ 
pretieren könnte. Die Sätze, mit denen Smith das ſechſte Kapitel des erſten Buches 
abſchließt, ſind vielmehr als ein erſter Verſuch aufzufaſſen, für die Entſtehung von 
Rente und Profit wenigftens irgendeine volk s wirtſchaftliche Rechtfertigung zu 
geben und das in dieſem Kapitel erſtmalig behandelte Einkommen der Kapitaliſten 
und Grundherren nicht mehr bloß als einen oͤurch private Intereſſen gerecht⸗ 
fertigten Anſpruch, ſondern zugleich auch als eine Notwendigkeit des Gemein- 
ſchaftslebens zu begreifen. Dieſer Gedanke ift freilich nur angedeutet, denn feine 
allzu klare Formulierung wäre nur geeignet geweſen, bei allen Gegnern der fapitalifti« 
ſchen Wirtſchaftsoroͤnung ein ſchallendes Gelächter hervorzurufen. Auch Smith konnte 
diefe ſoziale Begründung für die Anſprüche der beſitzenden Klaſſen nicht für ausreichend 
halten. 

Seine weiteren Derfuche, die Ausbeutung des ſchaffenden Volkes zu beſchönigen, 
haben wir ſchon im erſten Teil unferer Anterſuchung kennengelernt. Der wichtigfte 
dieſer Derfuche ift die Begründung der Lohnfondstheorie, weil durch fie eine Auffaſſung 
des Kapitals vorbereitet wird, die im zweiten Buch des Werkes entſcheidende Be— 
deutung gewinnt. Trotz aller Beſchönigungsverſuche ſteht aber der Grundgedanfe der 
„Einleitung“ und des erſten Buches in einem ſchreienden Widerſpruch zu der pluto— 
kratiſchen Werttheorie; denn im einen Falle behauptet Smith, daß aller Wert und aller 
Keichtum allein durch die Arbeit geſchaffen werde, im anderen Falle erklärt er die 
Bildung der Werte aus den Anſprüchen von Grundeigentum, Kapital und Arbeit. 
Man kann wohl behaupten, daß Smith eine Auflöſung des Widerſpruchs zwiſchen 
beiden Gedanken bis zum Schluß des erſten Buches in keiner Weiſe gelingt. Ein Leſer, 
dem nicht jedes Gefühl für moraliſche Anſprüche fehlt, muß dieſen Widerſpruch 
empfinden. And auch der Verfaſſer ſelbſt muß dieſen Widerſpruch empfunden haben. 
Denn das zweite Buch ſeines Werkes dient ſo ſehr dem Zweck, dieſen Widerſpruch 
aufzulöfen, daß es im Geſamtzuſammenhang feines Syſtems kaum einen anderen 
Sinn und Zweck haben kann. 

Iſt es nicht auffallend, daß Smith nach der Behandlung der produftiven Kräfte 
der Arbeit im erſten Buch nur noch dem Kapital ein weiteres Buch ſeines Werkes 
widmet, nicht aber dem Grundeigentum? Aus rein wiſſenſchaftlichen Gründen 
iſt das kaum zu erklären. Wenn man aber berückſichtigt, daß die Entſtehung von 
Profit und Rente für Smith nicht nur ein wiſſenſchaftliches, ſondern zugleich auch ein 
moraliſches Problem iſt, fo kann man dieſe unterſchieoͤliche Behandlung von Kapital 
und Grundeigentum unſchwer verſtehen. Denn der Zuſammenhang zwiſchen dem 
fozialen Anſpruch des Grundͤherrn auf die Rente und den produktiven Leiſtungen 
des Grund und Bodens läßt ſich leicht begreiflich machen. Er liegt ſogar bei einer 
oberflächlichen Betrachtung der Dinge viel klarer auf der Hand als bei einem tieferen 
Eindringen in die Probleme der Grundrente. Es genügte alfo für Smith, auf dieſen 
Zuſammenhang immer wieder gelegentlich hinzuweiſen. Dieſe Hinweiſe mochten aus— 
reichen, um den moraliſchen Anſpruch des Grundͤherrn auf die Rente zu erklären. 
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Dagegen ift das moraliſche Anrecht des Kapitaliſten auf den Profit nur zu begründen, 
wenn es gelingt, die produktiven Leiftungen des Kapitals wirklich ſichtbar zu machen. 
Die plutokratiſche Lehre über den Anſpruch des Kapitals auf den Wirtſchaftsertrag 
mußte oͤurch eine ebenſo plutokratiſche Lehre über die Schaffung diefes Wirtfchafts- 
ertrages ergänzt werden. 

Gerade als Brite ſtand Adam Smith förmlich unter dem inneren Zwang ſeine 
Theorie der Güterverteilung in diefer Weiſe moraliſch zu unterbauen. Das mußte 
eines der wichtigſten Anliegen feiner Wirtſchaftslehre fein. Denn fo fkrupellos die 
Briten ihre Machtanſprüche durchſetzen, ſo unausweichlich empfinden ſie dennoch das 
Bedürfnis, die Forderungen ihres Machtwillens als Forderungen des Rechtes und der 
Moral zu erklären. Ebenſo tupiſch für die britiſche Moral iſt es freilich, daß zuerſt 
der Anſpruch aufgeſtellt wird und daß erſt nachträglich ſeine moraliſche Begründung 
Beſchwerden macht. And zum Dritten ift es typifch britiſch, daß am Ende der mor a—⸗ 
liſche Anſpruch noch viel weiter reicht als der Mach t anſpruch. 

Unter diefen pſychologiſchen Geſichtspunkten iſt das zweite Buch des 
„Wealth of Nations“ die geradlinige und folgerichtige Fortſetzung des erſten 
Buches, obwohl es vom logiſchen und wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus feine voll— 
ſtändige Amkehrung ift. Das erſte Buch war über alle theoretiſchen Widerſprüche hin— 
weg oͤurch den Bedanfen zuſammengehalten worden, daß die Arbeit alle Werte und 
allen Reichtum ſchafft. Das zweite Buch des Werkes iſt ebenſo einheitlich durch den 
entgegengeſetzten Gedanken beſtimmt, daß jede Wertſchöpfung und Reichtumsbiloͤung 
auf das Kapital zurückzuführen ſei. Aus den inneren Widerſprüchen der Smith'ſchen 
Werttheorie heraus iſt diefe Fortentwicklung feiner Gedanken pſychologiſch fo zwingend, 
daß man den logiſchen Widerſpruch zwiſchen dem erſten und dem zweiten Buch 
des Werkes kaum empfindet. N 

zudem iſt diefe Amkehrung der Logik ja bereits im erſten Buch durch den Aufbau 
einer rein individualiſtiſchen Werttheorie zur Genüge vorbereitet. Eine Theorie, die 
von der Bildung des privaten Reichtums ausgeht und die Bildung der Werte aus 
den Anſprüchen der am Wirtſchaftsprozeß beteiligten Perſonen erklärt, konnte 
in der Tat nur zu dem Ergebnis führen, daß der mächtigſte dieſer Anſprüche auch die 
ſtärkſte Grundlage der Reichtumsbildung iſt. Hätte Smith die Bedeutung des Kapitals 
für die Reichtumsbildung fo unmittelbar aus feiner individualiftifchen Werttheorie 
abgeleitet, ſo wäre aber gerade der Nachweis für die volkswirtſchaftliche 
Leiſtung des Kapitals zu kurz gekommen. And dieſen Nachweis galt es ja zu 
führen. 

Bevor Smith feine individualiſtiſch-kapitaliſtiſchen Gedankengänge entwickelt, 
ſchiebt er deshalb - genau wie im erſten Buch- zunächſt wieder eine Kuliſſe volks- 
wirtſchaftlicher Aberlegungen vor. Es ſcheint, als habe er ſeine Anterſuchungen über 
die Entſtehung des Volk s wohlſtandes im erften Buch ſeines Werkes nur abgebrochen, 
um ſie hier im zweiten Buch wieder aufnehmen und weiterführen zu können. Die 
Anterſuchung ſetzt genau an dem Punkte wieder ein, wo Smith im erſten Buche von 
der Frage der Entſtehung des Volkswohlſtandes abgebogen war, um den individuellen 
Austauſch und ſeine Probleme zu behandeln. Dies geſchah, wie wir geſehen haben, 
ſchon im Anſchluß an das erſte Kapitel, in dem Smith dargelegt hatte, daß die pro⸗ 
duktlven Kräfte der Arbeit durch die Arbeitsteilung entwickelt werden. Die 
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weitere Frage nach den Dorausfegungen der Arbeitsteilung hatte im erften 
Buch zum Einbruch der individualiſtiſchen Gedankenwelt geführt, auf die ſich dann die 
Theorie der Werte gründete. In der Einleitung zum zweiten Buch weiſt Smith 
jedoch zum erſten Male darauf hin, daß es für die Arbeitsteilung - und damit für die 
Entwicklung der produktiven Kräfte der Arbeit - nicht nur eine geſellſchaftliche Vor— 
ausſetzung gibt (die Neigung der Individuen zum Tauſche), ſondern auch eine wirt— 
ſchaftliche Vorausſetzung, nämlich die Anſammlung von Kapital. 

Hätte Smith dieſen Gedanken folgerichtig weitergeführt, fo wäre er zu der 
Feſtſtellung gekommen, daß die produftiven Kräfte der Arbeit öͤurch die Anſammlung 
von Kapital geſteigert werden, Jo daß durch dieſe produktive Leiſtung des Kapitals 
eine Vermehrung des Dolfswohlftandes eintritt. Aus diefen Aberlegungen würde ſich 
ganz von ſelbſt ergeben, daß neben der Arbeit auch das Kapital durch produktive 
Leiftungen an der Schaffung des Volkswohlſtandes beteiligt ift und daß das Kapital 
entſprechend ſeinem Anteil an der Erzeugung auch einen Anteil am Wirtſchaftsertrag 
beanſpruchen kann. Aber Smith verzichtet darauf, den volkswirtſchaftlich ſo wichtigen 
Gedanken von der Bedeutung des Kapitals für die Entwicklung der Arbeitsteilung und 
für die Steigerung der produftiven Kräfte der Arbeit weiter zu verfolgen. Seine Aus— 
führungen darüber dienen wirklich nur als Einleitung und Aberleitung zur Beſchäfti— 
gung mit dem Kapitalproblem. 

Sobald dieſer Zweck erreicht iſt, läßt Smith den theoretiſch hochbedeutſamen Ge— 
danken wieder gänzlich fallen. Aus feiner fyftematifchen Verfolgung wäre freilich nicht 
nur zu beweiſen geweſen, daß der Anſpruch des Kapitals auf einen Anteil am Wirt— 
ſchaftsertrag gerechtfertigt iſt. Man hätte durch ſolche Aberlegungen auch abgrenzen 
können, wieweit der Anſpruch des Kapitals berechtigt iſt. And ſchon die Einleitung 
zum Geſamtwerk hat uns gezeigt, daß ſich Smith auf die Zurechnung von Leiftung 
und Ertrag nicht einläßt. 

Die Dorftellung, daß Kapital und Arbeit gleichberechtigt zuſammenwirken und. 
daß ihre Leiſtung durch die Erfüllung einer gemeinfamen Aufgabe vergleich— 
bar wird, widerſpricht feinen plutokratiſchen Inſtinkten. Nach feiner vom Individuum 
ausgehenden Anſchauung verfolgen Kapitaliſten und Arbeiter verſchiedene 
3wecke, und jeder diefer zwecke muß für ſich allein gerechtfertigt werden. Es genügt 
ihm deshalb auch nicht zu beweiſen, daß das Kapital neben der Arbeit Anſprüche auf 
einen Teil des Wirtſchaftsertrages hat. Nach feiner Auffaſſung kommt der Geſamt— 
ertrag der Volkswirtſchaft dem Kapital zu, ebenſo wie im Privatbetrieb der Geſamt— 
ertrag zunächſt dem kapitaliſtiſchen Anternehmer zufällt. Wie im privaten Unternehmen 
fo hat feiner Meinung nach auch in der Volkswirtſchaft die Arbeit nur eine dienende 
Funktion, und der Zweck der wirtſchaftlichen Tätigkeit iſt nicht die Erhaltung und Ent— 
lohnung der Arbeit, fondern die Erhaltung und der Profit des Kapitals. Die Darlegung 
dieſer Gedanken iſt der eigentliche Inhalt des zweiten Buches, wie wir im zweiten 
Abſchnitt unſerer Anterſuchungen feſtgeſtellt haben. 

Warum aber werden dem Aufbau dieſer rein individualiſtiſch-kapitaliſtiſchen 
Theorie wiederum volk s wirtſchaftliche Aberlegungen als Einleitung vorangeſtellt, 
deren logiſche Fortführung zu ganz anderen Schlüſſen führen müßte? Die Einleitung 
dient nicht dem Zweck, den logſſchen Ausgangspunkt der folgenden Anterſuchung felt- 
zulegen. Sie hat vielmehr eine rein pſychologiſche Bedeutung. Sie dient erſtens dazu, 
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dem kapitaliſtiſchen Denken gewiſſermaßen die volkswirtſchaftliche Rote zu geben. Sie 
iſt ein Beweis des guten Willens, die geſtellten volkswirtſchaftlichen Probleme auch 
unter volkswirtſchaftlichen Geſichtspunkten zu ſehen und zu behandeln. Dieſe Einleitung 
iſt aber zweitens hier auch notwendig als eine pſychologiſche Aberleitung von den 
Gedanken des erſten Buches auf die des zweiten. Denn nachdem das ganze erfte Buch 
des „Wealth of Nations“, wie ſchon fein Titel ſagte, von den produktiven Kräften 
der Arbeit und von der Verteilung des Arbeitsertrages gehandelt hat, wäre es 
doch unmöglich geweſen, nun ſogleich die Gegenbehauptung aufzuſtellen, daß erſt das 
Kapital die Arbeit produktiv macht und daß die Größe des Wirtſchaftsertrages nur 
von der Größe des Kapitals abhängt. Die Aufftellung diefer Behauptung bedurfte 
zum mindeſten einer pſuchologiſchen Vorbereitung. And dieſem Zwecke dient die Ein— 
leitung des zweiten Buches in der Art, wie fie ſich an gewiſſe Grundgedanken des erſten 
Buches anſchließt, ganz hervorragend. 

Sie zeigt erſt einmal, daß das Kapital überhaupt eine Bedeutung für die Pro— 
duktivität der Arbeit hat, indem es deren produktive Kräfte fteigert. Statt aber 
den Gedanken weiter zu verfolgen, daß durch das Kapital die (ohnehin vorhan— 
dene) Produktivität der Arbeit geſteigert wird, baut Smith dann die Theo— 
rie auf, daß alle Produktivität der Arbeit durch das Kapital bedingt iſt. Gewiß iſt 
die zweite Behauptung oͤurch die erſte pſychologiſch vorbereitet, logiſch aber ſteht fie 
mit ihr in keinem zuſammenhang. Die beiden Behauptungen widerſprechen ſich vielmehr 
ganz entſchieden, da nach der erſteren Theſe die Arbeit ihrem Weſen nach produktiv 
it und durd) das Kapital nur in ihrer Produktivität geſteigert wird, während nach 
der letzteren Theſe die - ihrem Weſen nach nicht poduftive - Arbeit durch das 
Kapital erſt produktiv gemacht wird. Smith macht deshalb auch nicht den geringſten 
verſuch, die zweite Theſe aus der erſten logiſch abzuleiten oder zu entwickeln. Wie 
wir geſehen haben, gründet Smith feine zweite Theſe auf ganz andere Erwägungen!“8). 


In dem Augenblick, wo er den Aufbau feiner rein kapitaliſtiſchen Produktivitäts- 
theorie beginnt, find die volk es wirtſchaftlichen Aberlegungen der Einleitung auch ſchon 
wieder in den Hintergrund getreten. Denn bevor dieſe Theorie aufgebaut wird, find noch 
einige vorbereitende Kapitel eingeſchoben, ſo daß die beiden einander entgegengeſetzten 
Gedankenrichtungen nicht unmittelbar aufeinander prallen. - Dies iſt eine verblüffende 
und für die Smith'ſche Arbeitsweiſe befonders aufſchlußreiche Parallele zum Aufbau 
des erſten Buches! - Im zweiten Buch iſt es zunächſt ein Kapitel über die Einteilung 
der Kapitalien, oͤas namentlich den Anterſchied von umlaufendem und ſtehendem 
Kapital behandelt, und ein weiteres Kapitel, in dem das Geld als beſonderer Teil 
des nationalen Kapitals gewürdigt wird. Erſt nach diefen umfangreichen und ſchwie— 
rigen, aber für unſere Anterſuchung nicht ſondͤerlich wichtigen Ausführungen folgt 
das für den Aufbau der Produftivitätstheorie entſcheidende Kapitel über „Kapitals 
anhäufung oder produktive und unproduktive Arbeit“. 

Hier werden nun jene theoretiſchen Folgerungen aus der individͤualiſtiſch-kapita⸗ 
liſtiſchen Wertlehre gezogen, die Smith im erſten Buch des „Wealth of Nations“ 
ſich noch zu ziehen geſcheut hatte, da er ſonſt in offenen Widerſpruch zu den an die 
Spitze des Werkes geſtellten volkswirtſchaftlichen Aberlegungen geraten wäre und da 
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er ſomit auch den äußeren Schein einer Einheitlichkeit ſeiner Grundgedanken hätte preis- 
geben müſſen. Nachoͤem die Einleitung zum zweiten Buch aber jene volkswirtſchaft⸗ 
lichen Aberlegungen in einer beſtimmten Richtung weitergeführt und den Gedanken der 
Produktivität des Kapitals zur Diskuſſion geſtellt hat, fühlt ſich Smith dieſer Sorge 
enthoben und knüpft nun wieder an feine Werttheorie an, um aus ihr den Gedanken 
zu entwickeln, daß alle produktive Arbeit duch das Kapital in Bewegung geſetzt wird. 
Auch hier ift - wie bei der Einleitung - zwiſchen den Geoͤanken des erſten und zweiten 
Buches nicht eigentlich ein logiſcher Bruch. Abgebrochen iſt jeweils die Fortführung 
der an die Spitze geftellten volk ss wirtſchaftlichen Aberlegungen. Im erſten wie im 
zweiten Buch konnten wir dieſe logiſche Bruchſtelle nachweiſen. Dieſe logiſchen Bruch— 
ſtellen liegen aber innerhalb von Partien, die dem Leſer wie dem Derfaſſer als 
eine Einheit erſcheinen. Denn das erſte Buch ſcheint in ſich durch den Gedanken zu— 
ſammengehalten zu fein, daß die Arbeit die Grundlage alles Wertes und Reichtums 
iſt, während das zweite Buch den Eindruck einer inneren Geſchloſſenheit dadurch 
erweckt, daß es lediglich die Bedeutung des Kapitals für die Entſtehung des Volks— 
wohlſtandes unterſucht. Wer in dem Smith'ſchen Werk nach einer logiſchen Bruchſtelle 
zu ſuchen beginnt, der ſucht ſie alſo ganz unwillkürlich zwiſchen den ſo gegenſätzlichen 
Grundgedanken des erften und des zweiten Buches. Nun iſt zwar Logik überhaupt die 
ſchwache Seite von Adam Smith, aber ſicherlich hat er nirgends eine ſolche Sorgfalt 
auf die logiſche Verknüpfung der Gedanken verwendet als an diefem Punkte. Daß die 
entſcheidenden logiſchen Bruchſtellen ganz woanders liegen, nämlich innerhalb des 
erſten und innerhalb des zweiten Buches, wird man nicht ſo leicht vermuten. 

Das Kapitel über produktive und unproduktive Arbeit iſt demnach ſo in den 
Geſamtzuſammenhang des Smith'ſchen Syftems eingeordnet, daß die Entwicklung der 
Produktivitätstheerie als eine Fortführung der volkswirtſchaftlichen Aberlegungen 
erſcheint, mit denen Smith ſein geſamtes Werk, ſowie ſein erſtes und ſein zweites 
Buch eingeleitet hat, während die Prodͤuktivitätstheorie in Wirklichkeit alle dieſe volks— 
wirtſchaftlichen Aberlegungen fallen läßt und nur die individualiſtiſch-kapitaliſtiſche 
Werttheorie fortentwickelt, wie ſie im erſten Buch des Werkes aufgeſtellt worden war. 

Dies zeigt ſich zunächſt am Begriff der Produktivität ſelbſt. Wo uns dieſer Begriff 
bisher begegnet iſt, hatte er ftets auf eine Kraft hingewieſen, die Wert und Reichtum 
ſchafft. Dieſe Bedeutung hat er auch hier. Aber Wert und Reichtum werden hier im 
Sinn der individualiſtiſch⸗kapitaliſtiſchen Werttheorie verſtanden, die bewußt und 
ausdrücklich von der Schaffung des privaten Reichtums und von der Schaffung 
der Tauſch werte ausgegangen war. Damit hatte ſich die Werttheorie von allem 
Anfang an von den volkswirtſchaftlichen Aberlegungen der „Einleitung“ abgeſetzt, die 
- von den Bedürfniffen der Dölfer ausgehend - den Reichtum als Volks wohlſtand 
und die Werte als Gebrauchs werte, nämlich als „notwendige Güter und Bequem⸗ 
lichkeiten des Lebens” begreifen. Das muß ſich naturgemäß auch auf den Begriff der 
Produktivität auswirken. Aus dem Gedankengang der „Einleitung“ war zu folgern, 
daß die Arbeit produktiv iſt, weil und ſoweit ſie nützlich iſt, d. h. weil und ſoweit ſie 
„notwendige Güter und Bequemlichkeiten des Lebens“, alſo Gebrauchs werte 
ſchafft. And in der Tat hatte die „Einleitung“ produktive und nützliche Arbeit mit⸗ 
einander gleichgeſetzt. Aus dem Gedankengang der Werttheorie kann man dagegen nur 
folgern, daß die Arbeit produktiv iſt, weil und ſoweit fie Tauſch werte ſchafft. 


Adam Smith als Dertret°r der Britiſchen Plutofratie 177 


Im ganzen erften Buch des Werkes wird diefe Folgerung aber noch gar nicht 
gezogen, Jo daß dort der Gegenſatz in der Auffaſſung des Begriffs der Produktivität 
nicht Jo ſehr betont als vielmehr verſchleiert iſt. Beim Leſen des erſten Buches iſt man 
geneigt, in Gebrauchswert und Tauſchwert nur zwei verſchiedene Erſcheinungsformen 
des Wertes zu ſehen. And fo ſcheinen ſich dort die zwei verſchiedenen Gedankenreihen 
zur Einheit zuſammenzufügen: Man nimmt zur Kenntnis, daß duch Arbeit die 
Tauſchwerte und der private Reichtum geſchaffen werden, e ben ſo wie der Dolfs- 
wohlſtand und die Gebrauchswerte durch Arbeit geſchaffen werden. Erſt im zweiten 
Buch wird der Produktivitätsbegriff wieder aufgenommen, und dabei tritt dann 
allerdings der Gegenſatz der beiden Gedanfenteihen zu Tage. Denn nun erfahren 
wir, daß Smith unter der produktiven Arbeit nicht mehr die nützliche Arbeit 
verſteht, die Gebrauchswerte ſchafft, ſondern eine andere Art von Arbeit, durch die 
auch eine andere Art von Werten geſchaffen wird. And es iſt gewiß eine ganz logiſche 
Folgerung aus der individualiſtiſch-kapitaliſtiſchen Werttheorie, daß die Produktivität 
der Arbeit ſich nur in der Schaffung von Tauſch werten äußern kann. Da aber Smith 
auf der anderen Seite die Bildung der Tauſchwerte zunächſt aus der Mühe und 
Beſchwerde der Arbeit erklärt hat, enthüllt fi) gerade hier eine außerordentliche 
Schwäche im Aufbau feiner Werttheorie. Denn wenn nicht jede Arbeit produktiv und 
werteſchaffend ift und wenn produktive und unproduktive Arbeit ſich auch nicht duch 
verſchiedene Mühe und Beſchwerde unterſcheiden, ſo müßte beim Aufbau einer ſolchen 
Theorie des Arbeitswertes doch zu allererft gefragt werden, welche Art von Arbeit 
denn eigentlich werteſchaffend iſt. Es iſt ſchon ein etwas merkwürdiger Gedankengang, 
wenn dieſe Frage erſt am Schluß der Anterſuchung geſtellt wird! 

Nun beſchränkt aber Smith im zweiten Buch feines Werkes die produktive Arbeit 
nicht nur auf die Schaffung von Tauſchwerten, er verlangt darüber hinaus, daß dieſe 
Tauſchwerte ſich auch in verkäuflichen Waren vergegenftändlichen. Alle Arbeitsleiſtun— 
gen, die nicht zur Produktion von Waren führen, werden damit als un produktiv 
gekennzeichnet. Es iſt befonders intereſſant, daß auch dieſe Einſchränkung des Tauſch⸗ 
wertbegriffes ſchon in der Werttheorie ſelbſt im Keime angelegt iſt, wie man bei einer 
rückſchauenden Betrachtung des erſten Buches feſtſtellen kann. Smith unterſuchte nämlich 
in feiner Werttheorie gar nicht die Entſtehung aller wirtſchaftlichen Werte, ſondern 


er beſchränkte fi) auf eine Anterſuchung des Tauſchwerts der Waren. Auf dieſer | 


willkürlichen Einſchränkung der Anterſuchung beruht weiteftgehend die im zweiten 
Buch aufgeſtellte Behauptung, nur die Erzeugung von Waren könne als produktive 
Arbeit gewertet werden. Daß Smith ſich ſcheute, die Frage des Tauſchwertes der 
Leiſtungen anzuſchneiden, hatte ſeinen guten Grund, weil damit nämlich ſofort die 
Frage nach dem Leiftungslohn und nach der Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital 
aufgeworfen wäre. Im erſten Buch des Werkes wurde aber die Frage nach dem Tauſch⸗ 
wert der Leiftungen nur ſtillſchweigend unterdrückt. Erſt im zweiten Buch ſtellt Smith 
offen die Behauptung auf, daß die Leiſtungen überhaupt keine Tauſchwerte darftellen. 

Wieder finden wir die Tatſache beftätigt, daß im erſten Buch des Werkes wenig⸗ 
ſtens eine äußere Abereinſtimmung der Werttheorie mit den volkswirtſchaftlichen Ge⸗ 
danken der „Einleitung“ nach Möglichkeit aufrechterhalten wird, während zugleich aber 
die völlig entgegengeſetzten Gedanken des zweiten Buches innerlich ſchon erſtaunlich 
weit vorbereitet werden: Wenn es in der Einleitung hieß, daß der Volkswohlſtand 
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durch Arbeit - und zwar durch nützliche und produktive Arbeit - gefchaffen wird, je 
heißt es auch in der Werttheorie, daß die Werte durch Arbeit geſchaffen werden. Das 
Beiwort „nützlich“ wird aber in diefem Zuſammenhang nicht mehr gebraucht, das 
Beiwort „produktiv“ wird erft im zweiten Buch wieder regelmäßig verwendet und 
wird erſt dort erklärt. Dieſe dem Geiſt der „Einleitung“ widerſprechende Erklärung 
wird aber durch den ganzen Aufbau der Werttheorie und durch die verſteckte Ein— 
ſchränkung der Anterſuchung des Wertproblems im erſten Buche ſchon vorwegge— 
nommen. Trotzdem kommt dieſer Widerſpruch im erſten Buch noch kaum zum Aus— 
oͤruck. So wird auch ein recht kritiſcher Leſer es zunächſt höchſtens als eine Anvoll⸗ 
ſtändigkeit empfinden, daß der Wert der Leiſtungen im erſten Buch nicht behandelt 
wird; er wird aber kaum auf den Gedanfen kommen, daß ihr Wert grundſätzlich 
geleugnet werden ſoll. Dieſen Gedanken ſpricht Smith erſt im zweiten Buch feines 
Werkes aus, wo alle Fragen von vornherein unter einem veränderten volkswirtſchaft— 
lichen Blickwinkel betrachtet werden. Was in Wirklichkeit Schon dem Aufbau der wert- 
theoretiſchen Betrachtungen im erſten Buch verſteckt zugrunde gelegen hatte, wird 
ſomit nun im zweiten Buch ſcheinbar als Folgerung aus ihnen abgeleitet. 

Ebenſo ift in diefem zuſammenhang die Dorftellung des Volkswohlſtandes be— 
handelt. Wir haben geſehen, daß in der Einleitung zum Geſamtwerk der Volkswohl— 
ſtand in Gebrauchswerten ausgedrückt iſt, während ſich beim Aufbau der Werttheorie 
der private Reichtum in Tauſchwerten ausdrückt. Dieſe Anterſcheidung beſteht völlig 
zu Recht und iſt wohlbegründet. Denn der Wirtſchaftserfolg einer völkiſchen Gemein- 
ſchaft, die unmittelbar von dem lebt, was fie ſich ſelbſt erarbeitet, kann ſich nur darin 
ausdrücken, daß die Ergebniſſe der völkiſchen Arbeit (als Sebrauchswerte) in größerem 
oder geringerem Maße zur Befriedigung der völkiſchen Bedürfniffe dienen. Die Arbeits— 
ergebniſſe des Einzelnen in der arbeitsteiligen Wirtſchaft dienen dagegen nur 
mittelbar zur Befriedigung feiner eigenen Bedürfniffe, nämlich dadurch, daß er fie 
gegen die Ergebniſſe fremder Arbeit austauſcht. Sein Wirtſchaftserfolg drückt ſich alfa 
zunächſt darin aus, ob feine Arbeit einen größeren oder geringeren Tauſchwert hervor— 
bringt. Wer die Entſtehung des Volkswohlſtandes unterſucht, wird deshalb naturgemäß 
von den Gebrauchswerten der Güter ausgehen, ebenſo wie man umgekehrt von 
den Tauſchwerten der Güter ausgehen muß, wenn man den Erwerb des privaten 
Reichtums unterſuchen will. Die Beſchränkung der Werttheroie auf die Frage des 
Tauſchwertes zeigt alſo bereits, daß bei Smith privatwirtſchaftliche und erwerbs— 
wirtſchaftliche Gefichtspunfte überwiegen und daß er die Anterſuchung des völ— 
kiſchen Haushalts völlig preisgibt. Nun kommt er in der Tat im weiteren 
verlauf des erſten Buches auf die Frage des Volkswohlſtandes überhaupt nicht mehr 
grundſätzlich zurück; und ſolange feine Werttheorie nichts anderes fein will als eine 
Lehre vom Erwerb des privaten Reichtums, berührt fie die volkswirtſchaftlichen Aber— 
legungen der „Einleitung“ kaum und braucht nicht mit ihnen in Widerſpruch zu ge— 
raten. Im zweiten Buch jedoch - nachdem man ſich daran gewöhnt hat, alle Werte als 
Tauſchwerte zu betrachten - erklärt Smith nicht nur den privaten Reichtum, ſondern 
auch den Volkswohlſtand als eine Summe von Tauſchwerten und ſtellt damit die 
volkswirtſchaftlichen Überlegungen der. „Einleitung“ auf den Kopf. 

Arſprünglich hatte Smith den Zuſammenhang zwiſchen der Schaffung des Volks⸗ 
wohlſtandes und der Befriedigung der völkiſchen Bedürfniffe betont. Daraus ließen 
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ſich klare volkswirtſchaftliche Maßſtäbe für die Beſtimmung der Größe des Volks⸗ 
wohlftandes gewinnen. Indem Smith aber nunmehr die Größe des Dolfswohl- 
ſtandes durch die Summe der erzeugten Tauſchwerte beſtimmt, löſt er dieſe volfe- 
wirtſchaftlichen Maßſtäbe auf und erſetzt fie durch die individualiſtiſch-kapitaliſtiſchen 
Maßſtäbe feiner Werttheorie. Am die Produktivität des Kapitals zu beweiſen, braucht 
er jetzt nicht mehr zu unterſuchen, was das Kapital für die Befriedigung der völfifchen 
Bedürfniffe leiſtet; die beherrſchende Stellung des Kapitals in der Warenproduktlon 
beweift nun allein ſchon feine grundlegende Bedeutung für die Schaffung des Volks- 
wohlſtandes. Indem Smith nicht eine Leiſtung für die völkiſche Zemeinſchaft, fondern 
die Erzeugung eines Tauſchwertes zum Kennzeichen der produktiven Arbeit macht, hat 
er ſchon die Dorausfegung dafür geſchaffen, um alle inoͤlvidualiſtiſch-kapitaliſtiſchen 
Gedanken der Werttheorie auf die Produftivitätstheorie zu übertragen. 

Wie er das im einzelnen durchführt, haben wir bereits im zweiten Teil unſerer 
Anterſuchung dargeftellt. An der Spitze der Smith'ſchen Aberlegungen über produktive 
und unproduktive Arbeit ſteht der Satz, daß man oͤurch Beſchäftigung einer Menge 
von Manufakturarbeitern reich, durch Beſchäftigung einer Menge von häuslichen 
Dienſtboten aber arm wird. Erwägungen über den Erwerb privaten Reichtums, nicht 
Erwägungen über die Entſtehung des Dolfswohlftandes find der tatſächliche Ausgangs- 
punkt feiner Anterſuchung. Nachdem er feſtgeſtellt hat, daß nur die Erzeugung von 
Waren im kapitaliſtiſchen Betrieb als produktive Arbeit anerkannt werden kann, muß 
er ſich notwendigerweiſe immer weiter vom Leiftungsgedanfen abkehren. Denn nach 
dieſer Lehre iſt der Arbeiter nicht deshalb produktiv, weil er größere oder geringere 
Leiſtungen vollbringt, ſondern er wird dadurch produktiv, daß feine Arbeit im Dienfte 
des Kapitals ſteht und einen Kapitalprofit abwirft. 

Das iſt nun allerdings eine Rechtfertigung des Kapitalgewinns geworden, wie 
ſie vollſtändiger gar nicht gedacht werden kann. Denn damit iſt geſagt, daß aller 
Wirtſchaftsertrag letzten Endes auf das Kapital zurückzuführen iſt. Es wirkt alfo faſt 
ſchon als großzügig und beſcheiden, daß die Kapitaliſten fi) nur einen Teil des Wirt: 
ſchaftsertrages aneignen und auch anderen Volksſchichten etwas zukommen laſſen. 

Wo liegen nun aber die theoretiſchen Vorausſetzungen dieſer Lehre? Aus unſerer 
Anterſuchung ergibt ſich klar, daß fie eine Fortentwicklung der individualiſtiſch-kapita— 
liſtiſchen Werttheorie des erſten Buches darſtellt. Sie baut ſich dagegen nicht auf den 
volkswirtſchaftlichen Aberlegungen auf, die das zweite Buch einleiten. Denn wenn 
es dort heißt, daß das Kapital Vorausſetzung der Arbeitsteilung iſt und daß es des— 
halb zur Steigerung der produktiven Kräfte der Arbelt beiträgt, fo zieht Smith dieſe 
volkswirtſchaftlichen Geſichtspunkte, die die Einleitung des Buches beherrſchen, beim 
Aufbau feiner Produktivitätstheorie nicht einmal andeutungsweiſe in Erwägung. Er 
seht vielmehr davon aus, daß privater Reichtum durch produktive Arbeit geſchaffen 
wird. Er ſtellt feſt, daß die produktive Arbeit Tauſchwerte erzeugt, und zwar ver— 
käufliche Waren. Nur von hier aus gelangt er zu der Anſchauung, daß alle produktive 
Arbeit durch das Kapital in Bewegung geſetzt wird und daß auf der anderen Seite 
das Kapital nur produktive Arbeit in Gang bringt. 

Die Stellung der Produftivitätstheorie im Gefamtaufbau des Smith'ſchen 
Suſtems iſt ſomit klar beſtimmt. Sie baut ſich ausſchließlich auf den individualiftifch- 
kapitaliſtiſchen Gedanken feiner Werttheorie auf. Die volkswirtſchaftlichen Erwägungen, 
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die Smith feiner Produftivitätstheorie in der Einleitung zum zweiten Buch voran» 
geſtellt hat, dienen nur als pſuchologiſche Vorbereitung. Dieſe Vorbereitung aber iſt 
deshalb notwendig, weil die Produktivitätstheorie in offenem Widerſpruch zu jenen 
volkswirtſchaftlichen Aberlegungen ſteht, die Smith an die Spitze ſeines Geſamtwerkes 
geſtellt hatte. Mit ihnen iſt ſie nur noch ganz äußerlich verknüpft, indem ſie wenigſtens 
der Form nach weiterhin von der Produktivität der Arbeit ſpricht, während fie der 
Sache nach alle Produktivität auf das Kapital zurückführt. 

Aber ſelbſt dieſe nur noch formale Abereinſtimmung mit oͤem Gedanken, daß der 
Dolfswohlftand durch Arbeit geſchaffen wird, ſcheint für die plutokratiſchen Inſtinkte 
von Adam Smith beunruhigend geweſen zu fein. Denn er begnügt ſich nicht mit der 
Feſtſtellung, daß alle produktive Arbeit durch das Kapital in Bewegung geſetzt wird. 
Er geht nun noch einen Schritt weiter. Am die Entſtehung und Vermehrung des 
Dolfswohlftandes zu erklären, unterſcheidet er nicht nur zwiſchen produktiver und 
unproduktiver Arbeit, ſondern er geht darüber hinaus noch auf die Bildung der Fonds 
zurück, die produktive und unproduktive Arbeit in Gang bringen. Dadurd) kommt er 
zu der klaren Feſtſtellung, daß die Größe des Dolfswohlftandes von der Größe des 
Kapitals abhängt. Er gewinnt damit auch einen Ausgangspunkt für ausgiebige mora— 
liſche Erörterungen, indem er einerſeits die unproduftiven Arbeiter, die ja keinen 
Beitrag zu dem ſo beſtimmten Dolfswohlftand leiſten, als Müßiggänger diffamiert und 
indem er andererſeits die Sparſamkeit der Kapitaliften als die Vorausſetzung für den 
Fleiß der produftiven Arbeiter verherrlicht. Die letzte Konſequenz dieſer Geoͤanken 
iſt die endgültige Auflöſung des Leiſtungsprinzips, indem ſchließlich der Kapitaliſt, 
deſſen Einkommen nach den eigenen Worten unſeres Autors nicht auf feiner Arbeit 
beruht, dennoch als ein produktiver Arbeiter erſcheint, während der Beamte oder 
Dienſtbote, der tatſächlich von feiner eigenen Arbeit lebt, als ein Müßiggänger gilt, 
der ſich von der allein prooͤuktiven kapitaliſtiſchen Wirtſchaft mit durchfüttern läßt. 

Eine Produktivitätstheorie, die ſich auf den indͤivioͤualiſtiſch-kapitaliſtiſchen Ge— 
danken der Smith'ſchen Wertlehre aufbaut, konnte ſchließlich nur zu dieſer grotesken 
Aberſteigerung kapitaliſtiſchen Denkens führen. Da die Smith'ſche Werttheorie von der 
Bildung des privaten Reichtums und von der kapitaliſtiſchen Warenproduktion, nicht 
aber von den völkiſchen Bedürfniffen oder von irgendwelchen ſonſtigen volk s wirt⸗ 
ſchaftlichen Geſichtspunkten ausgeht, muß die auf ihr aufgebaute Produktivitätstheorie 
erſt recht einen rein kapitaliſtiſchen Charakter haben. 

Aber hatten wir nicht ſelbſt feſtgeſtellt, daß die Werttheorie des erſten Buches 
einen inneren Widerſpruch in ſich enthält? Wie können wir fie nunmehr als eindeutig 
kapitaliſtiſch behandeln? Wie können wir behaupten, daß ſie zu einſeitig kapitaliſtiſchen 
Folgerungen führt? Wir behaupten das mit vollem Recht. Denn der innere Widerſpruch, 
den wir im erſten Buch feſtgeſtellt haben, beruhte allein darauf, daß Smith die rein 
individualiſtiſch gedachte und empfundene Werttheorie zunächſt im Rahmen der volks- 
wirtſchaftlichen Aberlegungen zu halten ſuchte, die er ſelbſt an die Spitze ſeines Werkes 
geſtellt hatte. Indem er einen offenen Widerſpruch zwiſchen dieſen beiden einander 
entgegengeſetzten Gedankenreihen zu vermeiden ſtrebte, konnte es nicht ausbleiben, 
daß er einen verſteckten inneren Widerſpruch in die Wertlehre ſelbſt hineintrug. Der 
Auflöſung dieſes Widerſpruchs dient nun das zweite Buch. Es zeigt aber nicht - und 
kann nicht zeigen - daß man durch die Fortentwicklung der an die Spitze des Geſamt⸗ 
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werks geſtellten volkswirtſchaftlichen Überlegungen ſchließlich zu den gleichen wert- 
theoretiſchen Ergebniſſen kommt wie beim Ausgehen von der Bildung des privaten 
Reichtums und von der kapitaliſtiſchen Warenprodͤuktion. Es überträgt vielmehr um— 
gekehrt die individualiſtiſch⸗kapitaliſtiſchen Dorftellungen aus der Analyfe der Markt⸗ 
vorgänge in die Analyfe der volkswirtſchaftlichen Leiſtungen, aus der Lehre von der 
Güterverteilung in die Lehre der Gütererzeugung und Wertſchöpfung. Dadurch wird 
der im erſten Buch des Werkes noch mühſam erhaltene Rahmen volkswirtſchaftlicher 
Dorftellungen geſprengt; und der innere Widerſpruch, der die Werttheorie erfüllt 
hatte, löſt ſich im zweiten Buch in der Weiſe auf, daß alle theoretiſchen Elemente 
volkswirtſchaftlicher Natur endgültig ausgeſchieden werden, fo daß die individualiſtiſch- 
kapitaliſtiſchen Elemente der Theorie ſich allein durchſetzen. 

Mit der Abſtoßung der volkswirtſchaftlichen Elemente ſeines Syftems gibt Smith: 
diejenigen Gedanken preis, die den Ausgangspunkt feiner wiſſenſchaftlichen Anter— 
ſuchung gebildet hatten. Ihm iſt aber kaum die Tatſache bewußt geweſen, daß er ſich 
dadurch mit Grundgedanken feines eigenen Spſtems in Widerſpruch ſetzt, 
Smith muß vielmehr empfunden haben, daß er ſich hier aus einem Widerſpruch 
befreit. Denn wenn wir den pfychologifhen Aufbau ferner Lehren richtig erklärt 
haben, ſo ſtand Adam Smith förmlich unter einem inneren Zwang, ſeine Theorie der 
Güterverteilung moraliſch zu unterbauen, und es iſt für ihn unerträglich geweſen, 
daß die beſitzenden Schichten oͤurch ſeine eigenen Theorien mit dem Vorwurf der Aus— 
beufung des ſchaffenden Volkes hätten belaftet werden können. Es muß dem britiſchen 
Gelehrten deshalb geradezu als ein Triumph der wiſſenſchaftlichen Dernunft erſchienen 
fein, daß es ihm gelungen ift, durch die Fortentwicklung feiner werttheoretiſchen 
Gedanken dieſen Vorwurf zu entkräften und die Berechtigung der kapitaliſtiſchen 
Anſprüche auf den Wirtſchaftsertrag nachzuweiſen. 

So wird die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsoroͤnung duch die Smith'ſche Theorie nicht 
nur als eine „natürliche“ Ordnung der Wirtſchaft dargeftellt, ſondern darüber hinaus 
noch moraliſch gerechtfertigt. Einem Aufbegehren der beſitzloſen Arbeiter gegen dieſe 
Ordnung iſt damit die moraliſche Grundlage entzogen. Der Gedanke des Klaſſen— 
kampfes aber iſt in diefem Syftem plutokratiſchen Denkens viel zu ſtark verwurzelt, 
als daß er oͤurch dieſe Rechtfertigung der „natürlichen“ Ordnung ausgeſchaltet werden 
könnte. Denn wer in der Wirtſchaft zuerſt das Gegeneinanderſtehen von Anſprüchen 
ſieht und nicht das Zuſammenwirken von Leiſtungen, für den muß der Klaſſenkampf 
zum Weſen des wirtſchaftlichen Lebens gehören. 

So wird denn auch gerade im zweiten Buch des „Wealth of Nations“ mit bereò— 
ten Worten geſchildert, daß die unproduftiven Klaſſen auf Koſten der produktiven 
Klaſſen leben. Durch die Rechtfertigung von Profit und Rente wird deshalb bei Smith 
nicht der Klaſſenkampfgedanke widerlegt, es werden nur die Fronten des Klaſſen— 
kampfes verſchoben. Es wird nicht ein Kampf der Arbeiter gegen die Kapital. ſten 
und Grundherren gepredigt, ſondern ein Kampf der produktiven Klaſſen gegen die 
unproduktiven Klaſſen. | | 

Auch bei Adam Smith ſtehen auf der einen Seite diejenigen, die produktiv 
arbeiten und den Reichtum der Völker erzeugen, und auf der anderen Seite die 
Müßiggänger, die nur am Verzehren des Volkswohlſtandes beteiligt find, ohne pro— 
duktive Leiſtungen zu vollbringen. Aber es find nicht, wie es im erſten Buch des 
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Werkes ſcheinen konnte, die Kapitaliſten und Grundherren, die den allein von den 
Arbeitern geſchaffenen Wirtſchaftsertrag aufzehren. Sondern nun hat Smith „bewie- 
ſen“, daß das Kapital die Grundlage und Vorausſetzung aller produktiven Arbeit iſt. Daz 
die Kapitaliſten ſelbſt zu den produktiven Klaſſen gehören, iſt nach dieſen Ausführungen 
ſchon faſt eine Selbſtverſtänd lichkeit. Da die Vermehrung des Volkswohlſtandes ledig⸗ 
lich auf der Vermehrung des Kapitals beruhen ſoll, können die Kapitaliſten eigentlich 
gar nicht zu viel für ſich beanſpruchen. Man muß nur wünſchen, daß ſie aus ihrem 
Einkommen recht viel neues Kapital aufhäufen. Da alle produktive Arbeit allein durch 
das Kapital in Gang gebracht wird, ift es beinahe ſchon großzügig zu nennen, daß auch 
die Grundbeſitzer und die im Dienſt des Kapitals ſtehenden Arbeiter gleichfalls als 
produktive Klaſſen anerkannt werden. Aber dieſe Großzügigkeit hat ihren guten Grund. 
Denn ſie dient dazu, alle jene, die an der kapitaliſtiſchen Warenproduktion unmittelbar 
beteiligt find, als eine Gruppe erſcheinen zu laſſen, die durch ein einheitliches Interpffe 
zuſammengehalten wird, und fie dient auf der anderen Seite zur wirtſchaftlichen und 
moraliſchen Diffamierung jener Klaſſen, die nicht unmittelbar im Dienfte der kapfta— 
liſtiſchen Produktion ſtehen. Nicht die Kapitaliſten find es, oͤle nach dieſer Lehre ein 
arbeits- und müheloſes Einkommen auf Koſten der ſchaffenden Arbeiter genießen, 
fondern die „unproduktiven“ Klaſſen find es, die im Müßiggang den Ertrag der allein 
produktiven kapitaliſtiſchen Wirtſchaft verzehren. Kapitaliſten, Grundherren und „pro- 
oͤuktive Arbeiter“ werden durch diefe Lehre zu einer Intereſſengemeinſchaft gegen den 
„unproduftiven” Staat und feine Beamten zuſammengeſchloſſen. 

Dieſe letzte Aberſteigerung kapitaliſtiſchen Denkens bietet uns eine beſonders 
gute Möglichkeit, den Geſamtaufbau der Smith'ſchen Lehren über Kapital und Arbeit 
nochmals im Rückblick zu überſchauen. Vielleicht erinnert ſich der Leſer daran, daß 
uns das Ausſpielen der „natürlichen“ Ordnung der kapfitallſtiſchen Wirtſchaft gegen 
die künſtlichen Oroͤnungen des Staates ſchon beim Aufbau der Werttheorie als eine 
der erſten Befonderheiten des Smith'ſchen Denkens aufgefallen war!6?). Die Einheit 
der kapitaliſtiſchen Tendenz des Smith'ſchen Werkes tritt uns hier verblüffend deut⸗ 
lich entgegen. Wie wäre auch jemals die Theorie möglich geweſen, daß die ſtaatlichen 
Leiftungen für die Wirtſchaft unproduktiv find, wenn Smith nicht von vornherein nur 
die Waren als Tauſchwerte anerkannt hätte! 

Auf der anderen Seite aber fällt ebenſo ſtark der Gegenſatz der Anſchauungen über 
Weſen und Entſtehung des Dolfswohlftandes ins Auge. Hier find deutlich zwei ver— 
ſchiedene Schichten des Smith'ſchen Denkens zu unterſcheiden. Die erſte dieſer Schichten 
möchte ich als die Schicht feiner wiſſenſchaftlichen Aberzeugungen bezeichnen, die zweite 
aber als die Schicht ſeiner moraliſchen Aberzeugungen. Wir dürfen es als die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Aberzeugung des großen Klaſſikers der britiſchen Wirtſchaftslehre anſehen, 
daß der Volkswohlſtand durch Arbeit geſchaffen wird und daß alle Werte nur durch 
Arbeit geſchaffen werden. Für die Entſtehung des Kapitalprofits und der Grundrente 
hat Adam Smith keine andere wiſſenſchaftliche Erklärung als die Ausbeutung des 
Arbeiters durch die beſitzenden Klaſſen. Die moraliſche Aberzeugung des britiſchen 


10% Dgl. oben S. 86 f., Wenn wir im dritten Hauptteil unſerer Unterſuchung Smith als 
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Gelehrten ift es aber, daß es anſtößig wäre, von Ausbeutung zu reden und daß ſich 
eine moraliſche Rechtfertigung für die Anſprüche der Kapitaliſten und Grundherren 
auf den Wirtſchaftsertrag finden laſſen muß. Im erſten Buch des „Wealth of Nations“ 


ſteht noch die Schicht der wiſſenſchaftlichen Aberzeugungen im Vordergrund. Sie wer⸗ 


den zwar durch den Druck ſeiner moraliſchen Aberzeugungen und durch feine Fapita- 
liſtiſchen Wertvorſtellungen bereits mannigfach abgewandelt, aber es iſt wenigſtens 
kein Gedanke in dieſem erſten Buch zu finden, der den genannten wiſſenſchaftlichen 
Aberzeugungen offen widerſprechen würde. Im zweiten Buch des Werkes wird dagegen 
der Rahmen dieſer wiſſenſchaftlichen Gedanken endgültig geſprengt und die moraliſchen 
Überzeugungen unſeres Adam Smith ſetzen ſich uneingeſchränkt durch, wie ſich das für 
einen echten Briten gehört. 

Das zweite Buch dient in der Hauptſache ganz offenſichtlich der Widerlegung des 
Ausbeutungsgedanfens. Die Widerlegung erfolgt nicht, wie es anfangs ſcheint, unter 
dem Geſichtspunkt eines zuſammenwirkens von Kapitalleiſtungen und Arbeitsleiſtun⸗ 
gen, ſondern durch die Aufftellung eines rein Papitaliftifchen Produftivitätsbegriffes, 
der die Enteignung des Arbeitsertrages rechtfertigt, indem er alle ſelbſtſchöpferiſchen 
Kräfte der Arbeit leugnet und den Arbeiter nur noch als ein Werkzeug des Kapitals 
anerkennt. Die unmoraliſche Behandlung des Arbeiters wird alſo in echt britiſcher 
Manier durch eine unmoraliſche Bewertung des Arbeiters gerechtfertigt. Es wird 
feine Abgrenzung der wirtſchaftlichen Rechte von Kapital und Arbeit verſucht, fondern 
der Arbeiter wird für rechtlos erklärt. Das alles aber führt Smith unter ſchein— 
barer Anerkennung der Rechte des Arbeiters durch, indem er weiterhin von pro— 
duktiver Arbeit ſpricht, und nicht etwa von produktivem Kapital, inoͤem er die 
Kapitaliſten ſelbſt als produktive Arbeiter bezeichnet und indem er durch ſolche 
und ähnliche formale Zugeftändniffe die Bewertungen des erften Buches wenigftens 
dem äußeren Anſchein nach aufrecht zu erhalten ſucht, während er ſie in Wirklichkeit 
in ihr Gegenteil verkehrt. 

Die Verkehrung eines Gedanfens in fein Gegenteil hat Smith im zweiten Buch 
des „Wealth of Nations“ zu einer wahren Meiſterſchaft entwickelt. Die Verkehrtheit 
und groteske Einſeitigkeit jener Lehren, die zur Verherrlichung des Kapitals und der 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaft dienen, war deshalb ſo ſchwer zu durchſchauen, weil ſie ſich 
auf dem Boden einer viel natürlicheren Anſchauung von der Wirtſchaft erhob, die 
Smith am Anfang ſeines Werkes dargelegt hatte. Während er ſich längſt im ſchärfſten 
Gegenfaß zu diefen Anſchauungen befindet, ſcheint er doch aus ihnen alle feine Lehren 
abgeleitet zu haben. Die Begriffe, die dieſen natürlichen Anſchauungen entſprachen, 
gebraucht Smith unverändert weiter, trotzdem er ihnen längſt einen völlig veränderten 
Sinn untergeſchoben hat. And dieſe ganze Derfehrung der Begriffe und Gedanken 
iſt deshalb in einer ſo vollendeten Weiſe gelungen, weil es der Druck moraliſcher 
Aberzeugungen ift, der Smith Schritt für Schritt von feinen urſprünglichen Erfennt- 
niſſen und natürlichen Anſchauungen entfernt. So groß der Wirrwarr im logifhen 
Aufbau der Smith'ſchen Theorien iſt, fo folgerichtig und einheitlich iſt die pſych ol o⸗ 
giſche Entwicklung feiner Lehren, die vom Leiſtungsprinzip ausgehen und in ſeiner 
völligen Auflöſung und in der Rechtfertigung der kapitallſtiſchen Anſprüche enden. 

Jene Anſchauungen, die im Kapital und im toten Beſitz die Grundlage und be- 
wegende Kraft des wirtſchaftlichen Lebens ſehen, die den lebendigen Menſchen nur 
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als ein Werkzeug des Kapitals anerkennen und die die lebendige Leiftung der Arbeit 
nur als eine Folgeerſcheinung des für die Arbeit ausgeworfenen Geldes zu begreifen 
vermögen, find zweifellos tief eingewurzelte Anſchauungen britiſchen Wirtſchaftsden⸗ 
kens. Die Folgerichtigkeit, mit der ſich gerade dieſe Gedanken in dem klaſſiſchen Werk 
der britiſchen Volkswirtſchaftslehre gegen alle Geſetze der Logik durchſetzen, iſt dafür 
allein ſchon Beweis genug. Ich bin feſt davon überzeugt, daß Smith der innere Wider— 
ſpruch feiner Lehren gar nicht bewußt geworden iſt. Kein echter Puritaner würde jemals 
heucheln, wenn er ſich feiner Heuchelei bewußt wäre. And vollends ein Mann vom 
Format des Adam Smith gehört nicht zu jener Sorte von Böſewichtern, die betrüge— 
riſche Abſichten verfolgen. Er ſelbſt unterliegt in feinem Theoretifieren dem Zwange 
ſeiner moraliſchen Aberzeugungen. Die Art und Weiſe aber, wie ſeine wiſſenſchaftlichen 
Gedanken von feinen moraliſchen Überzeugungen durchoͤrungen und überwuchert wer— 
den, iſt charakteriſtiſch für den britiſchen „Cant“. Vielleicht iſt es eine angeborene 
Meiſterſchaft des britiſchen Cant geweſen, die Smith zu einem der größten Meiſter der 
britiſchen Wiſſenſchaft gemacht hat. 


* „ * 


Nachdem wir erkannt haben, wie Adam Smith feine Lehren über Kapital und 
Arbeit aufbaut, iſt es nicht mehr ſchwierig, den politiſchen Gehalt ſeiner Werttheorie 
aufzudecken. Damit führt unſere Anterſuchung in die Grundfragen der Wirtſchafts— 
theorie hinein, ohne aber neue volkskundliche Ergebniſſe zu zeitigen. Dieſes Schluß⸗ 
kapitel meiner Anterſuchung über Adam Smith als Dertreter der britiſchen Plutokratie 
ift deshalb hier nicht veröffentlicht worden. Auch die Frage, warum die Briten das 
kapftaliſtiſche Prinzip vertreten, kann erſt erörtert werden, wenn wir den Klaſſiker 
des britiſchen Wirtſchaftsdenkens auch als Vertreter des britiſchen Imperialismus und 
der britiſchen Society behandelt und damit den Geſamtumfang feiner völkiſch bedingten 
Wirtſchaftsanſchauungen erkannt haben. Beſonders lehrreich wird ſpäter der Vergleich 
des britiſchen und des jüdiſchen Kapitalismus werden. Schon die Tatſache, daß Smith 
und Ricardo häufig als Vertreter der gleichen Schule gegolten haben, zeigt uns, wie 
nahe ſich britiſches und jüdiſches Wirtſchaftsdenken zu berühren vermögen. Der Be— 
rührungspunkt liegt zweifellos gerade hier in der gemeinſamen liberal-kapitaliſtiſchen 
Einſtellung. Dennoch iſt der Kapitalismus jüdiſcher Prägung weſensverſchieden von 
dem Herrfchaftsfyftem der britiſchen Plutokratie, während er weſensverwandt iſt mit 
dem Herrſchaftsſyſtem des jüdiſchen Bolſchewismus. Eine genaue Analyfe der Lehren 
Nicardos zeigt dies mit verblüffender Deutlichkeit. All diefen auf Knechtung der 
ſchaffenden Menſchen abzielenden Wirtſchaftsſuſtemen tritt - ſchon hundert Jahre vor 
dem Nationalſozialismus! - der deutſche Geiſt entgegen. Sriedrich Lift kündet in ſeinem 
Nationalen Syftem der Politiſchen BOkonomie die Macht der ſchöpferiſchen Kräfte und 
meldet die Durchſetzung des germaniſchen Leiſtungsprinzips an. 

Die großen geſchichtlichen Erfahrungen und Erlebniſſe unſerer eigenen Zeit be— 
weiſen uns, daß die Gegenſätze im Denken der Völker, die wir hier aus den klaſſiſchen 
Werken ihrer großen Nationalökonomen abgeleitet haben, heute genau ſo lebendig ſind 
wie vor hundert und zweihundert Jahren. Dieſe Gegenſätze find heute in einer geſchicht⸗ 
lichen Mächtigkeit und in einer lebendigen Wucht zuſammengeballt, der gegenüber 
unſere wiſſenſchaftlichen Anterſuchungen nur einen blaſſen theoretiſchen Abglanz dͤar⸗ 
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ſtellen. And trotzdem zeigen fie uns, wie in dem Kampf unferer Tage die geiftigen und 
weltanſchaulichen Gegenſätze von Jahrhunderten zum Austrag kommen. Der Kampf 
des deutſchen Volkes geht um den Sieg der Arbeit über das Kapital und um den 
Sieg der ſchaffenden Menſchen über das Judentum. 

Gewiß ſind die britiſchen Arbeiter ſich nicht der Tatſache bewußt, daß ſie für den 
Sieg des Kapitals kämpfen. Aber worauf beruht denn der Glaube des engliſchen Volkes 
an feinen Sieg in dieſem Völkerringen? Er ruht genau wie im erſten Weltkrieg auf 
der Aberzeugung, daß Britannien mit ſeinen Verbündeten über alle Reichtümer der 
Welt verfügt und daß ſeine Feinde deshalb eines Tages in der Enge des Raumes 
erſticken müſſen und durch die materielle. Not zu Boden gezwungen werden. Es iſt 
alſo die Aberzeugung, daß die tote Materie mächtiger iſt als die lebendigen Menſchen, 
dieſelbe Aberzeugung, die auch die kapitaliſtiſche Theorie des Adam Smith beſtimmt. 
Der Glaube des deutſchen Volks an den Sieg beruht dagegen auf dem Bewußtſein 
ſeiner lebendigen Kraft, ſeiner Tapferkeit, ſeiner Leiſtungsfähigkeit und Tüchtigkeit. 
Es iſt der Glaube, daß der entſchloſſene Wille ſtarker Menſchen am Ende alle mate— 
riellen Schwierigkeiten bezwingt. Es iſt derſelbe Geiſt, der in der Wirtſchaft das 
Kapital als dienendes Werkzeug des ſchaffenden Volks erkennt und der es im 
nationalſozialiſtiſchen Dritten Reich tatſächlich in dieſe dienende Stellung verwieſen 
hat. So iſt heute das deutſche Volk in einer inneren Derfaflung, die ihm feinen 
Glauben an die Aberlegenheit der lebendigen Leiſtung über den toten Beſitz beftätigt, 
während es im erſten Weltkrieg an dem Widerſtreit zwiſchen ſeiner völkiſchen Aufgabe 
und ſeiner inneren Verfaſſung zerbrechen mußte. 

Indem das deutſche Volk heute mit feinen Verbündeten die Herrſcher über die 
Reichtümer des Erdballs in ihre Schranken verweiſt, führt es einen Kampf für die 
Freiheit aller ſchöpferiſchen Kräfte in der Welt. Anſerem Volk ift der Glaube einge» 
boren, daß durch Kampf und Arbeit jedes Schickſal gemeiſtert werden kann. Es ver⸗ 
mag, im Tod des Helden noch den Sieg des Lebens über den Tod zu feiern. So iſt 
es berufen, an vorderfter Stelle den Kampf gegen die erſtickende Abermacht der toten 
Materie auszufechten und - ihn zu gewinnen. Denn das Leben iſt ſtärker als der Tod 
und die Kräfte der Natur find ſtärker als alle Kräfte der Annatur. 

In Adam Smith haben wir den klaſſiſchen Vertreter jener naturwidrigen Theorie 
kennengelernt, nach der die lebendigen Menſchen nur die Werkzeuge und bezahlten 
Handlanger des toten Kapitals find. Was könnte die Annatur einer ſolchen Theorie 
beſſer beleuchten als die Tatſache, daß ſelbſt ihr größter Vertreter ſich gezwungen ſieht, 
die Erkenntnis von der lebengeſtaltenden Kraft der Arbeit als Grundlage und Aus— 
gangspunkt feines ganzen ökonomiſchen Suſtems anzunehmen! Das germaniſche Be— 
wußtſein, daß letzten Endes aller Reichtum aus der ſchöpferiſchen Leiſtung der arbei— 
tenden Menſchen kommt, iſt ſelbſt in Adam Smith noch lebendig, und er braucht 
ſeine ganze geiſtige Kraft, um ſich ſelbſt das Gegenteil zu beweiſen. Dadurch wird ſein 
Werk zu einem geſchichtlichen Symbol: Nur indem das britiſche Volk den germaniſchen 
Grundwerten ſeines Charakters untreu wurde, konnte ſich ſeine Oberſchicht in den 
Genuß der materiellen Reichtümer dieſes Eroͤballs ſetzen. Es iſt die tragiſche Vollendung 
dieſes Selbftverrats, wenn England ſich heute im Bund mit dem jüdischen Bolſchewis— 
mus der natürlichen Ordnung der Welt entgegenſtemmt. 


